Sygn. akt III Ca 1987/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym w dniu 8 stycznia 2018 r. powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 1643,09 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
1622,77 zk. od dnia 1 lipca 2017 r. ora od koty 20,32 od dnia 1 czerwca 2017 r. wraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przejal wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanego z $wiadczonych uslug
telewizyjnych. Kwota 401, 77 zl. to niezaplacone nalezno$ci abonamentowe, kwota 22,32 zl to odsetki od nie
zaplaconych nalezno$ci abonamentowych, kwota 100 zl. kary umownej za nie zwrdcenie sprzetu , a kwota 1120 zl. to
odszkodowanie za nie zwrdcony sprzet. Powdd wypowiedzial umowe w 2017 r. z powodu zalegloSci w platnosciach z
dniem 31 maja 2017 .

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powddztwo, uznajac je za
nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona powodowa.
Skarzaca zarzucila orzeczeniu:
I naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwa wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powod nie zadoécuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, w sytuacji gdy do pozwu powod
zalaczyl logiczne i wzajemnie uzupekiajace sie dowody, ktére jednoznacznie twierdza o zasadno$ci roszczenia;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkiem, czego Sad I
instancji oparl orzeczenie na ustaleniach niezgodnych ze stanem faktycznym i wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz pow6d przedlozonymi dowodami, tj. umowa o abonament z dnia
9 maja 2010r., potwierdzeniem przedtuzenia umowy, regulaminem, o§wiadczeniem wskazujace sktadowe zadluzenia,
wezwaniem do zwrotu sprzetu oraz wezwaniem do zaplaty kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu
sprzetu nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie wywiazal sie z
obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktérej wywodzi skutki prawne tj. zasadnoéci roszczenia, podczas gdy powod
przedstawil dowody zw. postaci umowy o abonament z dnia 9 maja2o1or., potwierdzenie przedluzenia umowy,
regulaminu, o§wiadczenia wskazujacego sktadowe zadluzania, wezwanie do zwrotu sprzetu oraz wezwanie do zaplaty
kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu, ktére to dokumenty stanowily dowdd zasadnoSci
zgloszonego roszczenia;

- naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w danym stanie faktycznym i prawnym
nie zidcily sie przestanki uzasadniajace przyjecie za prawdziwe twierdzenn powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, gdy w istocie przestanki takie zachodzity;

- naruszenie art. 230 k.p.c. wzw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie ziécily sie przestanki
uzasadniajace przyjecie konfluentnego przyznania faktéw przez pozwanego mimo jego biernosci.

W konkluzji skarzacy wniost o:



1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego ani rzecz powoda kwoty 1643,09 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

3.na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw z:

- formularza wydania pozwanemu sprzetu — na okoliczno$é wydania pozwanemu sprzetu jak rowniez obowiazywania
umowy w 20157,

- rachunkow o abonament — na okoliczno$¢ wytrawienia rachunkow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku, z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. Rozpoznatl apelacje na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. Apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Podniesione przez apelujacego
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mieéci sie
w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ.
LEX nr 322031). Zarzut obrazy przepisu

art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Strona powodowa w postepowaniu przed Sadem I instancji reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego.



Material dowodowy przedstawiony przed Sadem I instancji sprowadzal sie wistocie do umowy o abonament zawartej z
pozwanym w dniu 9 maja 2010r., ktéra miala obowigzywaé przez okres 18 miesiecy i dotyczyla pakietu podstawowego.

Nadto, z umowy tej wynikalo, Ze pozwany zaplacit za otrzymany sprzet kwote 99 zi. Pod umowa znajduje sie
podpis pozwanego.( K.16 -18 akt). Nadto na k. 19-46 znajduja kserokopie formularzy i regulaminéw, z zadnego
tych dokumentéw nie wynika, ze pozwany zawarl ze strona powodowa umowe na dalsze okresy - na zadnym z tych
dokumentoéw nie ma podpisu pozwanego ani tez o§wiadczenia pozwanego, ze wyraza zgode na proponowane warunki.
Na karcie 18 znajduje sie o§wiadczenie strony powodowej o zalegloSciach pozwanego od stycznia do maja 2017r.,
przy czym przed Sadem I instancji nie zostalo udowodnione nawet to, Ze w 2017 r. pozwany mial zawarta ze strong
powodowa umowe o abonament.

Skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak wyprowadzenia w
oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskow. Tymczasem ze zlozonych dokumentéw, wynika jedynie
sam fakt zdarzenia - zawarcia umowy o abonament w zakresie pakietu podstawowego w 2010r., ale nie powala
to zweryfikowa¢ istnienia, wymagalno$ci oraz wysoko$ci wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Sad nie mial, zatem
rowniez podstaw do wnioskowania opartego na art. 231 k.p.c., poniewaz zastosowanie tego przepisu jest mozliwe tylko
w razie braku bezposrednich §rodkow dowodowych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., sygn.
akt IV CKN 718/00, publ. LEX nr 54362). Domniemanie to pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw. Tymczasem na dokonanie ustalen faktycznych pozwalal wprost material dowodowy przedstawiony przez
strone powodowa w apelacji, ktora jednak nie udowodnila w ten sposbéb swoich twierdzen.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreslajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowiazek przedstawienia faktéw i dowodow przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze rowniez, co do zasady
zastepowac stron w jego wypekieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. I CSK 426/07,
publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 2007 r., sygn. II CSK 293/07, publ. LEX nr 487510,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr 2099967).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoSci, jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania istnienia jak i wysokosci dochodzonych wierzytelno$ci. Wskazaé nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogltby on przekonaé
o prawdziwosci faktow uzasadniajgcych zadanie, czyli na wykazaniu slusznoéci zadania.

Przedstawiona przez strone powodowa umowa o abonament z 2010r., ktéra miala obowiazywaé przez okres 18
miesiecy i dotyczyla pakietu podstawowego nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego wzgledem
powoda w 2017r. Strona powodowa nie przedstawila umowy o przedluzenie umowy o abonament podpisanej przez



pozwanego, z ktdrej wynikalaby odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu kar umownych oraz wysoko$¢é abonamentu, na
ktoéry pozwany wyrazil zgode.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil istnienia dochodzonego roszczenia. Powbddztwo bylo juz
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym

nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawita dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tego, czy sporna
wierzytelno$c istniala i w jakiej wysokosci.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze uznaé za przyznane przez strone
niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione
wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010
r., I CSK 348/09, LEX nr 688851; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 456/09, LEX nr 688855;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 298/10, LEX nr 950421). Samo za$ milczenie jednej ze stron
co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za przyznane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢, iz w
sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powddztwo

w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloSci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego odnos$nie zgdania
pozwu nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania zobowigzania pozwanego. W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe
faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (1j. twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad zawsze jest zobowiazany
rozwazyé, czy w $wietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym nie obowigzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).

W rozpoznawanej sprawie, mimo niezajecia stanowiska przez pozwanego, Sqd nie mogl
rozstrzygngé sprawy na korzysé powoda, skoro roszczenia swojego powodd nie wykazal.
Trzeba pamietaé, ze powodd trudni sie profesjonalnie dzialalnosciq gospodarczq, ktorej
standardy wymagajqg zachowania pelnej dokumentacji dotyczqcej konkretnej wierzytelnosci i
zaprezentowania jej Sqdowi w sposéb niebudzqgcy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
konsumenta.

Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja
skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okolicznos$é, czy okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko Sadu w tej materii moze by¢
zwalczane wylacznie za pomoca zarzutéw naruszenia wlasciwych przepiséw procesowych. Zarzut naruszenia art. 6
k.c. jest chybiony, bowiem Sad I instancji nie przypisal obowiazkéw dowodowych niewlasciwej stronie.

Trzeba przyjaé, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. Innymi stowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazac sie stosowna inicjatywa
dowodow3 i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze
na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jeSli nalezyte wykonanie przez nig
obowigzkow wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominat wnioski dowodowe zgloszone w apelacji jako sp6znione.

Zgodnie z tresciq art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pézniej. Przepis ten wyraza dgzenie do przedstawiania przez strony
calosci materiatu dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przeslankami
dopuszczenia nowych dowodoéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sq
niemoznosé powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby
powolania ich dopiero w drugiej instancji. Podkreslié przy tym nalezy, ze strona nie moze
argumentowacé potrzeby powolania nowych dowodoéw, tresciq wyroku sqdu pierwszej instancji,
czy tez tresciq jego uzasadnienia. Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c.
uzngje sie¢ takie, ktore nie istnialy wczesniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo
w toku postepowania przed saqdem a quo pomimo dolozenia starannosci w zakresie zbierania
dowodoéw. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajgcej powolanie nowych faktéow i dowodéw w
postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny
materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej
niedbalstwo.

W przedmiotowym postepowaniu powod w zaden sposob nie wykazal, ze nie mogl przedstawi¢ ww. dowodow przed
Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowg jego wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie tych
dowoddéw nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
w usprawiedliwionych przypadkach (art. 381 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia
2017 roku w sprawie I ACa 1715/16, publ. LEX nr 2402523).

Takie wyjatkowe okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie wystapily.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



