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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit powodztwo L. O. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. o zaplate kwoty 60 000 zlotych oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za nieudowodnione zar6wno co do zasady jak i wysokoéci zadania zaplaty
zado$Cuczynienia z tytulu uszczerbku na zdrowiu, ktérego powod doznal podezas pobytu w zakladzie karnym na
skutek przemocy ze strony wspdlosadzonego w zwigzku z niezapewnieniem mu przez administracje wiezienng
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Sad Rejonowy nie dajac wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim
twierdzil on, ze doznal urazu podczas klotni ze wspdlosadzonym w celi stanal na stanowisku, ze w sprawie nie
zostalo wykazane, aby pozwany dopuscil sie zaniechania obowiazku reakcji na konflikt w jakim uczestniczyl powod.
Powdd poinformowal administracje zaktadu karnego o zaistnialym zdarzeniu ze znacznym op6Znieniem, a w toku
postepowania niekonsekwentnie przedstawial szczegoély zwigzane z jego przebiegiem. Pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdzil natomiast, ze fakt taki w ogble mial miejsce. W tej sytuacji nie sposéb
dopatrzy¢ sie naruszenia obowiazkéw i zasad funkcjonowania Zakladu Karnego wynikajacych z przepisow k.k.w. i
rozporzadzen wydanych w trybie art. 249 k.k.w. Powo6d od razu zostal odizolowany od grypsujacego wspétosadzonego,
z ktorym mial konflikt, zapewniono jemu konsultacje medyczna oraz wszczeto postepowanie wyjasniajace.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podnioést nastepujace zarzuty:

- naruszenia § 32 ust. 2 pkt 3, 4, 111 § 44 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 paZdziernika 2003 r.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U.2015.548, t.j. z dnia 2015.04.20)
poprzez ich bledna wykladnie;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiekszoSci dowodéw w sprawie,
a zwlaszcza bezkrytyczne obdarzenie wiarygodnoScia zeznan §wiadkow (funkcjonariuszy Zakladu Karnego w L.): P.
Z.,K. K, P.S,, M. F. oraz R. K. przy calkowitym pominieciu, ze wymienieni byli negatywnie nastawieni do powoda z
uwagi na to, ze powod zarzuca im jako funkcjonariuszom Zakladu Karnego w L. nieprawidlowe wykonywanie prze nich
obowiazkéw stuzbowych m.in. poprzez niezapewnienie bezpieczenstwa podczas wydawania skazanym positku w w/
wym. Zakladzie Karnym w dniu 10.08.2015 roku i daleko idace zainteresowanie okreslonym wynikiem postepowania
(ustaleniem braku odpowiedzialnoéci ich pracodawcy), a nadto wobec pominiecia przy ocenie tych dowodoéow, ze
Swiadkowie ci nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia w ktérym urazu jadra prawego doznal powod, niestuszne
odmoéwienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda wbrew tresci materialu dowodowego i z naruszeniem wskazan
do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzenie wadliwych wnioskéw z zeznan Swiadkow w tym w/wym. funkcjonariuszy,
a w szczeg6lnosci tego, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze funkcjonariusze Zakladu Karnego w L. nieprawidlowo
wykonywali swe obowigzki, podczas gdy z zeznan K. K. wynika, ze wiedzial iz pomiedzy L. O., a innym osadzonym
doszlo do konfliktu bezposrednio przed wydaniem powodowi positku w dniu 10.08.2015 roku, a pomimo tego wbrew
takiemu obowiazkowi nie byl obecny przy wydawaniu positku pdzniej, ktore to zachowanie zostalo usankcjonowane
przez pozostalych funkcjonariuszy, w konicu blednym ustaleniem, ze na podstawie wywolanej do sprawy opinii
bieglego urologa nie mozna przyjac, ze krzywda, ktérej doznal powdd (powstanie wodniaka jadra wskutek uderzenia)
byla tego rodzaju, azeby uzasadniata zado$éuczynienie jej.

W konkluzji powod wnidst o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60 000,00 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia, -zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wg. norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wg
norm przepisanych albo przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za postepowanie apelacyjne wg. norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego. Stan faktyczny ustalony w I instancji Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasny.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego zasadno$ci skarzacy upatruje
w blednej jego zdaniem ocenie materialu dowodowego sprawy i w konsekwencji dokonaniu nieprawidlowych ustalen
w zakresie okoliczno$ci w jakich powdd doznal urazu przebywajac w zakladzie karnym i nie powigzaniem tego
zdarzenia z naruszeniem obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustaleni, bedacych
konsekwencjg niewladciwej oceny materialu dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny
poszczegbdlnych dowoddw jest jej prawem, jednakze mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego,
nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
wyrazonych w art. 233 § 1k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Sad Okregowy nie dostrzegl eksponowanych przez apelujacego uchybien w procedowaniu Sadu I instancji. Przede
wszystkim nalezy podzieli¢ wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene do braku wiarygodnoSci zeznan
powoda w zakresie okoliczno$ci w jakich doznal on uszczerbku na zdrowiu podczas pobytu w zakladzie karnym. Wersja
zdarzenia przedstawiona przez powoda nie tylko nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
sprawy, ale sama w sobie jest wewnetrznie sprzeczna i niespdjna.

NiescistoSci dotycza juz samej daty zdarzenia. W pozwie powdd podal, ze urazu doznal w dniach 111 12 sierpnia 2015
roku, kiedy podczas wydawania positkow zostal uderzony przez wspolosadzonego kula w jadra. Skladajgc pisemne
o$wiadczenie podczas wizyty w ambulatorium w zwiazku z udzieleniem mu pomocy przez Zespoél (...) wskazal, ze
zostal uderzony w podbrzusze kula inwalidzka, a date zdarzenia okre$lil na dzien 11 sierpnia 2015 roku, za$ w zlozonej
dwa dni pdzniej skardze do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej oraz w zeznaniu przed Sadem zlozonym w dniu
7 lutego 2017 roku wskazal date urazu na dzien 10 sierpnia 2015 roku. Z kolei na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018
roku powdd zeznal, Ze opisane zdarzenie miato miejsce w dniu 8 sierpnia 2015 roku.

Niezaleznie od wyeksponowanych powyzej rozbieznosSci, zadna z przedstawionych przez powoda wersji zdarzenia
nie daje sie pogodzi¢ z niekwestionowanymi nawet przez strone skarzaca ustaleniami dotyczacymi faktow, ktore
nastapily juz po tym zdarzeniu. Nie jest bowiem sporne miedzy stronami, ze powod podczas spotkania z wychowawca,
ktora nastapila wkrotce po klotni ze wspolosadzonym nie zglosit mu zadnych dolegliwoéci, ani faktu doznania
obrazen. Co wiecej, nie uczynil tego rowniez wobec pielegniarki w ambulatorium, a takze kolejnego wychowawcy po
przeniesieniu do innej celi. Nawet nastepnego dnia podczas wyjasniania inspektorowi dzialu ochrony okolicznos$ci w
jakich doszlo do konfliktu ze wspotosadzonym, powdd nie zasygnalizowal tej kwestii. W §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego nalezy uzna¢é zatem, ze gdyby rzeczywiécie powdd doznal urazu w okolicznoéciach w jakich powoluje sie w
niniejszym postepowaniu, niewatpliwie poinformowalby o tym fakcie administracje zakladu karnego, a nade wszystko
pielegniarke w ambulatorium, do ktérego zostal doprowadzony bezposrednio po kl6tni z innym osadzonym.

Wreszcie, twierdzenie powoda o tym, ze omawianego uszczerbku na zdrowiu doznal na skutek przemocy od
wspdlosadzonego nie znajduje odzwierciedlenia rowniez w treéci zeznan §wiadkéw. Swiadkowie P. Z., K. K.i P. S.,
ktorzy byli zatrudnieni jako funkcjonariusze wiezienni w Zakladzie Karnym w L. zgodnie zaprzeczyli by powod doznal
uszczerbku w zwiazku z majaca miejsce podczas wydania positku klotnia ze wspdlosadzonym oraz by powod zglaszal



po tym zdarzeniu jakiekolwiek dolegliwoSci. Zeznali natomiast, ze to powo6d byl strona agresywna i uzyl przemocy
w stosunku do wspolosadzonego. Rowniez zlozone w charakterze §wiadkéw zeznania M. S., S. S., B. O., A. M., J.
C.,K. S.,R. S, K. D, M. Z, S. G., ktéorzy w okresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przebywali w tej
samej celi wieziennej z powodem nie potwierdzili, aby zdarzenie, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie miato w
ogoble miejsce. Odmiennych w tym wzgledzie zeznan $wiadka B. B. nie mozna traktowacé jako potwierdzenia twierdzen
powoda, gdyz nie przebywal on ze skarzacym w jednej celi i od niego bezposrednio czerpie wiedze o tym zdarzeniu.

Wobec powyzszego nie budzi zastrzezen konkluzja Sagdu Rejonowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdza faktéw przytoczonych przez powoda. Forsowana przez niego wersja zdarzen, zgodnie z ktéra
doznany przez niego uraz spowodowany zostal agresywnym zachowaniem wspo6losadzonego przy biernej postawie
funkcjonariuszy shuzby wieziennej jest niezgodna nie tylko z zeznaniami zdecydowanej wiekszo$ci §wiadkow, ale takze
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie powdd utozsamia z niezapewnieniem jemu
bezpiecznych warunkéw przebywania w zakladzie karnym, w szczegdlnosci poprzez nieodizolowanie go od innych
agresywnych w stosunku do niego osadzonych. Majac jednakze na uwadze, ze poczynione w sprawie ustalenia
nie odzwierciedlaja twierdzen powoda o faktach, z ktérych wywodzi on swoje roszczenie odszkodowawcze, brak
jest podstaw do kontynuowania rozwazan w kierunku ewentualnego zaniedbania swoich obowiazkéw przez
funkcjonariuszy shuzby wieziennej i braku nadzoru ze strony administracji zakladu karnego. Powo6d nie zdotal bowiem
wykazadé, ze doznany przez niego uszczerbek nastapil w zwigzku z przemoca ze strony wspo6tosadzonych, a tym bardziej,
ze doszlo do tego na skutek naruszenia przepiséw przez osoby, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Nie
wykazano wiec zarzucanego naruszenia § 32 ust. 2 pkt 3, 4, 111 § 44 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U.2015.548,
t.j. z dnia 2015.04.20).

Ocena ta jest zasadna takze wobec faktu, ze skarzgcy niezwlocznie po zgloszeniu dolegliwo$ci otrzymal niezbedna
pomoc medyczng. Mial zapewniona wlasciwa opieke lekarska i bezpos$redni dostep do niej, wdrozono takze adekwatne
do stanu zdrowia powoda i aktualnej wiedzy medycznej leczenie farmakologiczne oraz wykonano diagnostyke.
Opdznienie za$§ wykonania zabiegu operacyjnego mialo swoje zrédlo w przyczynach lezacych wylacznie po stronie
apelujacego, ktory odmowil zgody na jego przeprowadzenie. Prawidlowos$¢ i niezwloczno$é zastosowanych wzgledem
powoda procedur medycznych potwierdzila takze opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i urologii.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
w wysokosci 2 214 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.).



