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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powddztwa R. P. (1), k. Z. (1), R. P. (2) przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. o zado$cuczynienie i odszkodowanie. U podstaw rozstrzygniecia
znalazly sie ustalenia, ze powodowie sg osadzeni w Zakladzie Karnym w E.. R. P. (2) potracono na zaspokojenie
roszczen alimentacyjnych kwote 1.578,11 zt z kwoty wyplaconej tytulem uwzglednienia skargi na naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Ponadto, powod zostal przeniesiony
dla celi dla niepalacych, w ktorej juz uprzednio byli osadzeni pozostali powodowie — L. Z. (1) i R. P. (1). Sad ustalil
takze, ze przeniesienie bylo podyktowane ustna deklaracja R. P. (2), ze od 4 maja 2017 jest osoba niepalaca (wyrok
wraz z uzasadnieniem k. 200 - 208)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod R. P. (1). Zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do
niego. Zarzucil wadliwg ocene materialu dowodowego poprzez oparcie sie o tre$¢ zeznan tylko jednego $wiadka —
P. Z., w sytuacji gdy pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznawali odmiennie, przy wadliwej interpretacji
zeznan Swiadka B. K.. Nadto wadliwie sad nie przestuchat w sprawie R. P. (2) w charakterze Swiadka a takze pominal
przesltanie L. Z. (2). W zakresie drugiego ze swoich zadan podniosl, iz pozwany wadliwie nie zastosowal art. 831
§ 1 punkt 2 w zwiazku z art. 1083 § 1 K.p.c. poprzez potracenie z kwoty 2.000 zl, naleznej od Sadu Rejonowego
w Zyrardowie, co sad orzekajacy niezasadnie zaakceptowal, nadto bezzasadnie oddalono wniosek o przestuchanie
Swiadka A. R., a takze nie wzial pod uwage, ze w sytuacji wplywu kwoty przyznanej na podstawie ETPCz pozwany
zapowiedzial zwolnienie jej od potracenia (apelacja k. 245 — 249).

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja powoda R. P. (1) okazala sie niezasadna i dlatego tez podlegala oddaleniu, cho¢ na wstepie wskazac¢ trzeba
na jej wysoki poziom merytoryczny. Zarzuty apelacji zostaly jasno przedstawione i szczegélowo umotywowane.

Analize zarzutoéw apelacyjnych sad odwolawczy rozpocznie od tych zwigzanych z oddaleniem zadania zaplaty z tytulu
potracenia kwoty na zobowigzania alimentacyjne powoda. Wbrew zapatrywaniu powoda oraz ponad uzasadnienie
orzeczenia sadu pierwszej instancji nalezy wskazaé, ze przepis art. 831 § 1 punkt 2 K.p.c. nie mial zastosowania
w sytuacji powoda. Wskazana norma stanowi iz nie podlegaja egzekucji sumy przyznane przez Skarb Panstwa na
specjalne cele (w szczegblnoSci stypendia, wsparcia), chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstala w zwigzku z
urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytulu obowiazku alimentacyjnego. Jak wynika z samej tredci tego przepisu,
po pierwsze nie ma on zastosowania do wierzytelnosci, ktére powstaly z tytulu obowiazku alimentacyjnego (jak
wierzytelno$¢ egzekwowana od powoda), po drugie — i co wazniejsze — wskazane ograniczenie egzekucji ma
zastosowanie tylko do sum przyznanych przez Skarb Panstwa na specjalne cele; kwota za$ przyznana powodowi po
rozpoznaniu jego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nie spelnia tego
kryterium. Przyslugiwala wprawdzie od Skarbu Panstwa, ale prawo w zaden spos6b nie okresla celu, na ktory zostala
przyznana. Kwota ta moglby powod swobodnie dysponowac; mogla zatem by¢ skutecznie zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powodowi. Nie sposob zatem dopatrze¢ sie zadnej nieprawidlowosci po
stronie pozwanego, ktéry z kwoty otrzymanej przez powoda dokonal potracen, a tym samym powddztwo w tym
zakresie, jako niezasadne, slusznie zostalo przez sad pierwszej instancji oddalone. Rozbieznoéci w stanowisku
pozwanego co do réznych kwot naleznych powodowi moga wynikaé z tresci art. 831 § 1 punkt 8 K.p.c., ktory
zwalnia od egzekucji sumy przyznane orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jezeli egzekwowana
wierzytelno$c przystuguje Skarbowi Panstwa. Istnieje zatem szczegblna norma przewidujaca zwolnienie od zajecia
kwot przyznanych orzeczeniem ETPCz i zapewne dlatego pozwany zapewnil powoda, iz z kwoty tej nie zrealizuje
potracen. Warto jednak wskazaé, ze przewidziane w art. 831 § 1 punkt 8 K.p.c. ograniczenie egzekucji znajduje
zastosowanie tylko w sprawach, w ktorych wierzytelnosé przystuguje Skarbowi Panstwa, co stawia pod znakiem
zapytania ograniczenie potracenia z tej kwoty w przypadku, gdy od powoda egzekwowane sg nalezno$ci alimentacyjne.
Takie brzmienie znajduje zreszta uzasadnienie w celu przepisu, ktérym jest ochrona $rodkéw uzyskanych z



naruszeniem praw czlowieka przez panstwo — przed zabraniem tych $rodkow przez to samo panstwo, ktore wyrzadzito
szkode podlegajaca naprawieniu przez ETPCz. Nie ma juz faktycznych podstaw — i przepis nie przewiduje ochrony
— przed zabraniem tych §rodkow przez inne podmioty, ktorym otrzymujacy $rodki z ETPCz jest winien pienigdze, a
zwlaszcza przez uprawnione do alimentéw dzieci.

Z powyzej przytoczonych powoddw dzialania pozwanego polegajace na przekazaniu komornikowi kwot uzyskanych
przez powoda z wyplaconej mu kwoty 2.000 zl nie byly bezprawne, jako znajdujace oparcie w wyraznych przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. Nie mialo w tej sprawie zastosowania z przyczyn juz oméwionych ograniczenie
egzekucji z art. 831 § 1 punkt 2 K.p.c., brak tez innych przepiséw zwalniajacych od egzekucji $wiadczenie otrzymane
przez powoda. Wysuniete w toku procesu przez powoda roszczenia z tego tytulu slusznie zatem zostaly oddalone.
Stusznie tez sad pierwszej instancji nie podzielil poglagdu powoda o konieczno$ci przestuchania swiadka bedacego
ksiegowa pozwanego. Skoro bowiem wskazano norme prawna uprawniajaca pozwanego do okreslonych w pozwie
zachowan, to przestuchanie tej osoby bylo bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad odwolawczy podzielil tez poglad sadu pierwszej instancji o zasadno$ci oddalenia zadania zado$¢uczynienia
z tytulu narazenia powoda na dzialanie dymu tytoniowego. Trzeba wskazaé, ze w sprawie prezentowane byly
dwie wersje wydarzen — jedna przedstawiona przez Swiadkow zgloszonych przez powoda, druga za$ przez strone
pozwana. O ile spostrzezenie powoda co do tego, ze wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie $§wiadkéw potwierdzila
jego wersje wydarzen, jest oczywiScie trafne, to nie przesadza jeszcze tym samym zasadnoS$ci powbddztwa. Zgodnie z
art. 233 § 1 K.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ swiadkéw i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Rola sadu odwolawczego jest natomiast czuwaé¢, aby ocenia
dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji nie nosila znamion dowolnos$ci i miala charter sp6jny i logiczny.
Sama ilo$¢ Swiadkéw potwierdzajacych pewna teze nie czyni ja tym samym bardziej wiarygodna niz tezy przeciwnej. W
kazdym przypadku bowiem ocenia sie nie tylko ilo$¢, ale przede wszystkim tre$¢ zaprezentowanych sagdowi dowodow.
Sad pierwszej instancji ocenil jako bardziej wiarygodna wersje przedstawiong przez strone pozwana, zgodnie z ktéra
przeniesienie palacego powoda do celi dla niepalacych nastapilo na skutek podania przez niego administracji, ze
przestal by¢ osoba palacg. W ocenie sadu okregowego material sprawy nie pozwala takiej wersji sfalsyfikowa¢, gdyz
znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach jednego $wiadka — wychowawcy, ale tez w dokumentach sprawy,
zawierajacych historyczne deklaracje osadzonych w pozwanym zakladzie karnym, w tym stron tej sprawy, z ktérych
wynika, ze powszechna praktyka jest czesta zmiana deklaracji co do tego, czy jest sie osoba palaca, czy tez nie
jest. Tak przeprowadzone rozumowanie sadu pierwszej instancji nie ujawnia sprzecznosci ani tez wad tego rodzaju,
ktore pozwalalyby je odrzuci¢ jako sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Przyjecie za$ tego
pogladu prowadzi w konsekwencji do oddalenia pow6dztwa jako niezasadnego, gdyz fakt uzywania tytoniu przez
osobe, ktora deklaruje sie jako niepalaca i z tego powodu zostala przeniesiona do celi niepalacych nie pociaga za
soba w spos6b automatyczny przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego. Nie mozna tez zarzuci¢ sadowi pierwszej
instancji naruszenia przepiséw postepowania w zakresie zaniechania przestuchania oséb wskazanych w apelacji
przez powoda. Odnoénie L. Z. (1), to nalezy wskazaé, ze dowdd z przeshuchania tego Swiadka ten nie zostal sagdowi
zgloszony w sposéb umozliwiajacy jego przeprowadzenie. We wniosku dowodowym brak byto bowiem adresu $wiadka
— podano tylko miejscowo$c¢ jego zamieszkiwania. Brak wskazania adresu §wiadka jest brakiem wniosku dowodowego
o takim charakterze, ktory uniemozliwia skuteczne przeprowadzenie dowodu. R. P. (2) z kolei nie mogl by¢ w tej
sprawie przestuchany w charakterze $§wiadka, poniewaz byl powodem w sprawie — w jego przypadku mozliwy byt do
przeprowadzenia dowdd z przestuchania strony. Powdd R. P. (2) nie stawil sie jednak na terminy rozpraw.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

Poniewaz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie stawit sie na termin rozprawy odwolawczej, sad nie orzekat
o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.



