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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 kwietnia 2017 r. G. K. wniosl o zasadzenie od K. J. kwoty 22.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Pow6d powolal sie na odstapienie od zwartej z pozwanym umowy o dzielo, z tytulu czego zada
zwrotu kwot wreczonych pozwanemu na poczet kosztow wykonania umowy przez pozwanego jako wykonawce dziela
nieukonczonego w umdéwionym terminie (pozew k. 2-3).

Pozwany K. J. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2017 r. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac
zarzut nalezytego wykonywania zleconych prac i wyrazenia checi dokonczenia remontu (odpowiedz na pozew k. 32).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego K. J. na
rzecz powoda G. K. kwote 22.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4717 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (wyrok — k. 140).

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

G. K.iK. J. sa dobrymi znajomymi, znaja sie od dawna z racji przyjazni taczacej powoda z ojcem pozwanego. Powod
weczesniej korzystal z ustug blacharskich i mechanicznych pozwanego, ktdry wowcezas byt godny zaufania i wypeknial
polecone mu prace. Pozwany jest z wyksztalcenia mechanikiem samochodowym, ale nie prowadzi dzialalnosci
w zakresie mechaniki samochodowej i rob6t blacharskich. Zajmuje sie tym hobbystycznie, wykonujac naprawy i
rekonstrukcje pojazdéw dla os6b z rodziny i znajomych (zeznania $wiadka A. K. na rozprawie 15 listopada 2017r.
00:27:05, zeznania $wiadka T. J. na rozprawie 15 listopada 2017r. 01:49:52, zeznanie Swiadka P. K. k. 15 akt sygn.
I Cps 61/17 Sadu Rejonowego w Jarostawiu, zeznanie powoda na rozprawie 13 czerwca 2018r. 00:48:06, zeznanie
pozwanego na rozprawie 13 czerwca 2018r. 01:42:48).

W grudniu 2014 r. powdd zwr6cil sie do pozwanego o rekonstrukecje dla powoda pojazdu terenowego marki G.
(...) i w tym celu zakup bazowej konstrukeji, innych niezbednych czeSci oraz ich montaz i wykonczenie do stanu
zapewniajacego pelna uzytkowo$c i estetyke pojazdu (zeznanie powoda na rozprawie 13 czerwca 2018 r. 00:43:42).

Strony nie zawarly umowy w formie pisemnej i nie ustalily terminu jej wykonania. Strony nie sporzadzily kosztorysu
czesci i robocizny, umoéwily sie jednak, ze pozwany zajmie sie zakupem wszystkich czeSci i pracami, ktére mial
finansowaé powdd (bezsporne). Po wykonaniu pozwany mial otrzymac wynagrodzenie w wysokos$ci 5.000 zt (umowa
kupna - sprzedazy k. 44, zeznanie powoda na rozprawie 13 czerwca 2018r. 00:48:06).

Na portalu internetowym pozwany znalazt dla powoda oferte zakupu ramy konstrukeyjnej samochodu marki G. (...).
Po potwierdzeniu przez powoda woli realizacji umowy i wreczeniu na jej poczet kwoty 3.500 zl pozwany, postugujac
sie podpisanym przez powoda niewypelionym formularzem umowy kupna — sprzedazy, w dniu 28 grudnia 2014 r.
kupit dla powoda rame konstrukcyjna. Pozwany ze sprzedawca wpisali dla celéw podatkowych nizsza kwote 800 zl,
za$ tytulem ceny pozwany zaplacil sprzedawcy za pojazd i czeSci do pojazdu, niewyszczegbdlnione w umowie, kwote
3500 zt (umowa kupna - sprzedazy k. 44, zeznania §wiadka W. J. na rozprawie 15 listopada 2017 r. 01:13:51, 01:15:42).

Pozwany sprowadzil zakupiong rame bazowa do swojego warsztatu (bezsporne). Cze$¢ ta pochodzila z samochodu,
na ktory wydano dowod rejestracyjny, a badanie techniczne pojazdu utracito wazno$é w dniu 14 pazdziernika 2010 r.
(zeznanie powoda na rozprawie 13 czerwca 2018 r. 01:34:29).

W celu przeprowadzenia remontu, zakupu potrzebnych czeéci oraz pokrycia kosztow robocizny, powod przekazal
pozwanemu kolejno: kwote 6.500 z} w marcu 2015 r. i kwote 5.000 zl w kwietniu 2015 r. (bezsporne).

W toku kontaktéw z pozwanym powdd nie zwiekszal zakresu prac ani sposobu wykonczenia pojazdu, za wyjatkiem
zadania zakupienia mocniejszego silnika z turbodoladowaniem, gdyz pierwotnie zakupiony nie spelnial wymagan



powoda. W tym celu zakupiono pojazd F. (...), aby nastepnie przetozy¢ od niego silnik do pojazdu GAZ 69. Pozwany
nie przedstawial powodowi zadnych dowod6w na poniesienie kosztéw prac, nie zbieral takze zadnych dowodow
zakupu czesSci, z wyjatkiem prowadzenia wlasnorecznych notatek (bezsporne, zeznania §wiadka W. J. na rozprawie
15 listopada 2017 r. 01:26:04, 01:26:30, zeznania §wiadka M. J. na rozprawie 15 listopada 2017 r. 01:46:03, zeznania
Swiadka T. J. na rozprawie 15 listopada 2017 r. 01:46:03, zeznania pozwanego na rozprawie 13 czerwca 2018 r.

01:54:47).

Pozwany wykonal cze§¢ prac w ramach przedmiotowego remontu. Niektore prace konieczne do wykonania
remontu, takie jak: toczenie, piaskowanie, wycinanie elementéw zawieszenia laserem, pozwany zlecal innym osobom
trudniacym sie konkretnie tego typu dzialalnos$cia, jednak nie przedstawil rachunkéw na podwykonawstwo (zeznania
$wiadka W. J. na rozprawie 15 listopada 2017 r. 01:28:18, zeznania $wiadka S. S. na rozprawie 13 czerwca 2018 r.
00:23:08, 00:29:13).

Powod wielokrotnie nalegal na zakonczenie prac i zgadzal sie na przedluzenie terminu do wykonania remontu
(bezsporne).

W dniu 30 kwietnia 2016 r. wobec braku postepu prac trwajacych 2 lata powod wyznaczyl pozwanemu termin na
ich zakonczenie do 15 czerwca 2016 r., do czego pozwany zobowigzal sie w pisemnym o$wiadczeniu (o$wiadczenie
pozwanego k. 7).

W dniu uplywu tego terminu prace nie byly ukonczone i powdd ponownie wyrazil zgode na przesuniecie terminu
wykonania - do dnia 31 grudnia 2016r., za$ na wypadek nieukonczenia prac pozwany zobowiazal sie do caltkowitego
zwrotu powodowi kosztoéw wynoszacych 18.000 zl, do dnia 31 stycznia 2017 r. (o§wiadczenie pozwanego k.6, zeznanie
powoda na rozprawie 13 czerwca 2018 r. 00:58:00, 01:04:04).

Na poczatku stycznia 2017 r. pow6éd ponownie domagal sie zakonczenia prac, lecz na skutek dalszej deklaracji
pozwanego co do kontynuowania prac wyrazit na to zgode. Zdecydowal sie takze doplaci¢ pozwanemu wyliczong przez
pozwanego kolejng kwote — 7.000 zl na poczet roboét i zaplacil ja w 3 ratach: dwoch po 2.000 zl i jednej 1.000 zl,
zastrzegajac nieprzekraczalny termin do zakonczenia prac na koniec marca 2017 r. (bezsporne).

Pozwany nie zakonczyl prac do konca marca 2017 r. (bezsporne).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. pow6d wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin 7 dni na ukonczenie zamoéwienia,
z zastrzezeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu terminu G. K. bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.
Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2017 r. (wezwanie k. 8, potwierdzenie odbioru k. 10).

Wyznaczony termin uplynal bezskutecznie, wiec w piSmie z dnia 19 kwietnia 2017 r. pow6d o$wiadczyl, ze odstepuje od
umowy i zada zwrotu zaplaconej przez niego pozwanemu lgcznie kwoty 22.000 zl na poczet tej umowy (o$wiadczenie
k.11).

W piémie z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwany wezwal powoda do odpowiedniego wspoéldziatania przy wykonywaniu
umowy o dzielo, polegajacego na dostarczeniu $rodkéw finansowych niezbednych w celu ukonczenia dziela —
dokonczenia prac remontowych. Pozwany podnidst takze, iz wszystkie $rodki przekazane dotychczas na ten cel zostaly
w calo$ci skonsumowane poprzez przeprowadzone prace oraz uzyte do budowy samochodu materialy (wezwanie k.

34).

Powod odmowit dalszego finansowania umowy i powolal sie na skutek odstapienia od umowy, zarzucajac brak
konkretyzacji, jakie dokladnie wspdldzialanie byloby konieczne do wykonania dziela, jaka jest wysoko$¢ dalszych
kosztéw i na co dokladnie pieniadze te beda przeznaczone, jaka kwota bedzie potrzebna do ostatecznego wykonania
dziela, oraz kiedy to wykonanie nastgpi (pismo k. 35).

Na przelomie marca i kwietnia 2017 r. pozwany nakazal powodowi zabraé¢ pojazd i wszystkie pozostale czesci
niezlozonego samochodu, grozac, ze za ich przechowanie naliczy powodowi oplaty (zeznania $§wiadka A. K. na



rozprawie 15 listopada 2017 r. 00:19:34, zeznania §wiadka W. K. na rozprawie 15 listopada 2017 r. 00:36:14, zeznania
powoda na rozprawie 13 czerwca 2018 r. 01:22:57).

W dniu 6 czerwca 2017 r. powdd przyjechal do warsztatu pozwanego i odebral pojazd na lawecie w stanie nienadajacym
sie do normalnego uzytkowania. Pojazd nie byl wykonczony, nie zostal polakierowany, nie zostal uzbrojony silnik, nie
mial zainstalowanego ukladu elektrycznego, brak bylo takze stelazu do plandeki oraz innych czesci (zeznanie $wiadka
T. J.narozprawie 15 listopada 2017 . 01:56:47, 02:02:54, Zeznania powoda na rozprawie 13 czerwca 2018 r. 01:04:04,
zdjecia pojazdu k. 66-89).

Na poczet wykonania umowy pozwany otrzymal od powoda lacznie kwote 22.000 zt (bezsporne).

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy oparl sie w gldbwnej mierze na materiale dowodowym w postaci zeznan
Swiadkéw i na twierdzeniach stron przyznanych badZ niespornych miedzy nimi oraz ich zeznaniach. Znajdujace
sie w aktach sprawy dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja przedstawiane
przez powoda fakty i nie budza watpliwosSci co do ich wiarygodnosci. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania
przestuchanych §wiadkéw wskazujge, iz zeznania te sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja, w czesci jednak okazaly
sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia z uwagi na niepelng wiedze $wiadkéw o faktach, skoro nie uczestniczyli oni
bezposrednio we wszystkich ustaleniach i kontaktach pomiedzy stronami. Z tego tez wzgledu Sad nie dat wiary
zeznaniu Swiadka W. J. w czeSci stanowczego stwierdzenia, ze nie bylo mowy o wysokos$ci kosztéw miedzy stronami,
bo pow6d méwil, ze calo$é ma by¢ porzadnie wykonana (zeznanie $wiadka na rozprawie 15 listopada 2017 1. 01:20:01).
Swiadek nie uczestniczyl w zawarciu umowy miedzy stronami (zeznanie §wiadka na rozprawie 15 listopada 2017 r.
01:13:51).

Sad Rejonowy nie dal takze wiary zeznaniu powoda co do szacowanego na poczatku kosztu zaméwienia na kwote
15.000 zl, gdyz twierdzenie to byto odosobnione i niepoparte innymi $rodkami dowodowymi.

Sad I instancji nie oparl ustalen faktycznych na treéci zalaczonych do akt przez pozwanego kserokopii odrecznych
zapiskow z wyszczegolnieniem czesci i czynnoSci oraz cen, na okoliczno$¢ wydatkdow poniesionych przez pozwanego.
Podniosl, ze kserokopie te zostaly przedstawione powodowi i Sagdowi dopiero po wytoczeniu powbdztwa i nie znana
jest data rzeczywistego ich sporzadzenia ani fakt okazania ich powodowi, w szczegblnoéci w trakcie wykonywania
umowy. Ponadto zamontowanie poszczegblnych czesci i koszt ich nabycia nie zostaly w inny sposéb udokumentowane
(brak rachunkéw i faktur), co wymagaloby wiadomosci specjalnych, ktoére i tak nie przesadzilyby o skutecznym i
terminowym wykonaniu dziela. Zestawienia te budzily tez watpliwoéci Sadu Rejonowego o tyle, ze gdyby pozwany
sporzadzal je na biezgco, to mialby zapewne rozeznanie co najmniej co do koniecznoéci zakupu innych niezbednych
czesci i kosztow, o czym powinien byl informowaé powoda. Tymczasem pozwany przy kolejnych zmianach terminu
albo nie okreslal dalszych kosztow, albo szacowal je dowolnie (,,z glowy”).

Ponadto Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$é
tego, iz koszt materialéow i prac zleconych osobom trzecim w celu wyremontowania samochodu (...) odpowiada w
calo$ci kwotom jakie powdd przekazal pozwanemu z uwagi na wygasniecie na podstawie art. 505’5 § 1 k.p.c. prawa do
zgloszenia nowego wniosku dowodowego. Mimo bowiem stosownych uprzednich pouczen w tym zakresie pozwany nie
zglosil takiego wniosku najp6zniej na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe i nie wykazal niemoznosci
wezedniejszego powolania tego wniosku ani potrzeby powolania go p6zniej. Co wiecej, okolicznoSci zgloszone przez
pozwanego w tezie dowodowej w istocie nie byly kwestionowane przez powoda, ktoérego zarzuty ostatecznie dotyczyly
braku spodziewanego efektu renowacji i nieosiaggniecia uméwionego rezultatu w toku czynnoSci podjetych przez
pozwanego i osoby, ktorymi sie postugiwal.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.



Strony laczyta ustna umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 i n. k.c., przez ktérg pozwany jako przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazal sie do wykonania oznaczonego dziela w postaci wykonania dla powoda rekonstrukcji
samochodu terenowego marki G. (...) do stanu zapewniajacego jego typowa estetyke i umozliwiajacego jego normalne
uzytkowanie, a powdd jako zamawiajacy zobowiazat sie do zaplaty wynagrodzenia wynoszacego 5.000 zi. Strony
poczatkowo nie okreslily terminu wykonania dzieta ani terminu platnosci, ktory przypadal zatem na dzien zakoniczenia
pracy przez pozwanego.

Umowa o dzielo jest umowg o pewien okreSlony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory jest z géry okreSlony, ma samoistny byt oraz jest obiektywnie osiggalny
i pewny. Cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamoéwienie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03 lutego 2015 r., sygn. III
AUa 405/14, opubl. LEX nr 1740687). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dzieta (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. III AUa 306/14, opubl. LEX nr 1789995).
Wykonawca bedacy strona umowy o dzielo bierze na siebie ryzyko zwigzane z niepomy$lnym jego wykonaniem -
ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultat. Weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad, okreslana jest jako
mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 marca 2015 r., sygn. III AUa 291/14, opubl. LEX nr 1733751).

W przedmiotowe] sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej gléwne postanowienia byly poza sporem.
Podstawowym obowigzkiem pozwanego przyjmujacego zamodwienie bylo wykonanie dziela w postaci renowacji
samochodu dla powoda poprzez doprowadzenie go do stanu umozliwiajacego korzystanie zen zgodnie z
przeznaczaniem. Proces prac mial doprowadzi¢ do rezultatu ustalonego przez strony, a ryzyko nieosiagniecia go,
odpowiedzialnoSci za jakoé¢ i skuteczno$¢ wykonanego zamowienia obciazaly przyjmujacego zamoéwienie. Pozwany
o tym zapewnil powoda przy zawarciu umowy, a wczeéniejsze kontakty stron, wyksztalcenie pozwanego i jego
doswiadczenie w zakresie mechaniki pojazdéw pozwalaly przypuszczaé powodowi, ze dzielo zostanie nalezycie
wykonane.

W toku trwania umowy strony kilkakrotnie ustalaly wyraznie termin zakoniczenia dziela, kolejno odsuwajac go w
czasie. Ostatecznie jednak po niedotrzymaniu terminu wyznaczonego pozwanemu do kofica marca 2017 r. powdd,
w pi$mie doreczonym pozwanemu 10 kwietnia 2017 r., wyznaczyl mu 7-dniowy termin na ukonczenie dziela, ktory
uplynal bezskutecznie w dniu 17 kwietnia 2017 r.. Wobec tego powdd skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 635
k.c. i zZlozyl oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzielo. Pozwany nie wykonal bowiem skutecznej rekonstrukeji
pojazdu, nie byl w stanie oszacowa¢ ostatecznych kosztéw oraz terminu, do ktérego byloby to mozliwe i ostatecznie
wydal pojazd w stanie niesprawnym technicznie i niezdatnym do normalnego uzytku oraz wszystkie niezamontowane
czescei.

Powod w toku procesu wykazal, ze pozwany swoim zachowaniem wypelnil zaistnienie przestanek z art. 635 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Dlatego powdd odstapit od
umowy, majac na uwadze takze powtarzajace sie zadania finansowe pozwanego przy jednoczesnym wielomiesiecznym
opbznieniu w wykonaniu dziela i niezdolno$ci pozwanego do ostatecznego oszacowania ewentualnych dalszych
kosztow.

Zarzut pozwanego niewspoéldzialania powoda w wykonywaniu umowy Sad Rejonowy uznal za chybiony, skoro
ustaleniem stron bylo powierzenie pozwanemu ogo6tu czynnoéci prowadzacych do dostarczenia powodowi sprawnego
samochodu, poczawszy od zakupu wszystkich cze$ci i materialéw oraz wykonania wszystkich prac niezbednych do
wytworzenia dziela. Zadne zatem szczego6lne dzialanie powoda w ramach umowy, poza finansowaniem zakupu czesci



i prac, nie bylo potrzebne, powdd za$ z wlasnej inicjatywy monitorowal postep prac i kazdorazowo dokonywat na
zadanie pozwanego kolejnych wplat na poczet kosztéw dzieta.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb takze uznaé¢ za usprawiedliwione uzasadnianie przez pozwanego opO6znien
w ukonczeniu dziela jedynie brakiem pieniedzy na ten cel, gdyz to sam pozwany kazdorazowo wyznaczal kwoty
koniecznych wydatkow jako ostateczne, a przy deklaracji o oddaniu dziela na 15 czerwca i potem na 31 grudnia 2016
r. nie wspominatl juz w ogole o potrzebie poniesienia dalszych kosztow przez powoda. Ewentualne za$ przeszkody
pozwany mogt sygnalizowaé powodowi, a ostatecznie sam mogl odstapi¢ od umowy, gdyby okazaly sie one nie do
usuniecia.

Odstgpienie przez powoda od umowy spowodowalo unicestwienie skutkow zawartej umowy o dzielo, co skutkuje
zwrotem spelnionych $wiadczen wzajemnych na podstawie art. 494 § 1 zd. 1 k.c. i uprawnia powoda do zadania zwrotu
kwot poniesionych na zakup cze$ci i dokonanie napraw z tytulu niewykonanej umowy. Jednoczeénie w zwigzku z
wadliwym wykonywaniem dziela powodowi przystuguje na podstawie wskazanego art. 494 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody, ktora przez to ponioésl. Pozwany bowiem w ramach wykonania umowy zakupit dla powoda
w jego imieniu rame konstrukeyjng za cene 3.500 zl, ktéra powdd uiécil do rak pozwanego. Odstgpienie od umowy
spowodowalo, ze cze$¢ ta, zakupiona z inicjatywy pozwanego i wylacznie dla potrzeb odbudowy pojazdu, okazala sie
nieprzydatna dla powoda, a koszt jej poniesienia stanowi uszczerbek majatkowy dla powoda. Zadanie naprawienia tej
szkody poprzez zwrot powodowi zaplaconej ceny Sad Rejonowy uznal za w pelni uzasadnione.

Skoro za$ z tytulu wszystkich wykonanych prac powdd wyplacil pozwanemu na zakup czeSci i dokonanie stosownych
napraw lacznie kwote 22.000 zl, uwzgledniajac powddztwo w caloéci, Sad zasadzit te kwote od pozwanego na rzecz
powoda wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. Pozwany, jako przegrywajacy spor, obowigzany
jest zwrdci¢ powodowi niezbedne do celowego dochodzenia jego praw koszty, na ktore skladaja sie: oplata od pozwu
w wysokoSci 1100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl, obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

0Od powyzszego wyroku apelacje wnioést pozwany, zaskarzajac go o w catoéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 635 k.c. poprzez uznanie, iz stronie powodowej przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy na podstawie
tegoz przepisu,

- art. 494 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz Powoda kwoty 3.500 zl tytulem odszkodowania,
podczas gdy Powod nie dochodzit w ogole odszkodowania od Pozwanego a kwota 3.500 zl stanowila wynagrodzenie za
samochod m-ki G. (...), ktorego wlascicielem jest powdd i ktory stanowil baze do renowacji, ktorej podjal sie pozwany,
oraz dodatkowo na niedokonaniu rozliczeri pomiedzy stronami, ktére powinny zwrocic¢ sobie wzajemnie wszystko to
co otrzymaly,

- art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy, w tym wezwanie pozwanego
przez powoda do dokonczenia dziela w terminie 7 dni nalezalo potraktowa¢ jako skorzystanie przez tego ostatniego z
uprawnienia jakie daje art. 636 § 1 k.c. poprzez udzielenie odpowiedniego terminu do jego dokonczenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

« art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej powdd nie



wypowiedziat sie, a tym samym nie zaprzeczyl, iz kwoty jakie przekazal pozwanemu
na remont samochodu m-ki G. (...) zostaly nalezycie wydatkowane, tzn. ze pozwany
zakupil za nie niezbedne do remontu cze$ci, dokonal napraw, zaplacit osobom
trzecim, ktére wykonywaly prace przy remoncie samochodu,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, miast swobodnej oceny dowodow

polegajacej na przyjeciu, iz zeznania §wiadka W. J. nie zasluguja na uwzglednienie w cze$ci, w ktérej dotycza
ustalen co do wysokos$ci kosztow remontu samochodu, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym zeznan samego powoda wynika, iz twierdzenia $wiadka powinny zosta¢ uznane za
wiarygodne, odméwienie waloru wiarygodnoSci kserokopiom odrecznych zapiskdw pozwanego zawierajacych
wykaz zakupionych czesci i ich ceny, przy jednoczesnym niekwestionowaniu tych wydatkow przez samego
powoda, wykazaniu dowodami z zeznan $wiadkéw jakie prace byly przeprowadzane w ramach remontu
samochodu, kto je wykonywal sam lub we wspélpracy z pozwanym, niekwestionowaniu przez Powoda zakupu
samochodu m-ki F. (...) celem wymontowania z niego silnika, ktory zostal zamontowany w samochodzie marki
G. (...

Ponad to przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, iz powod nie byl zobowigzany do wspoldzialania przy wykonaniu dziela, podczas
gdy z poczynionych ustalen wynika, iz wspoéldzialanie powoda polegajace na dostarczaniu $rodkéw finansowych
niezbednych na pokrycie koszéw zakupu czeéci miato kluczowe znaczenie dla realizacji umowy pomiedzy stronami.

Pelnomocnik powoda wni6st w apelacji o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ wykazania, iz koszt cze$ci zamontowanych w samochodzie marki G.
(...), oraz zakres prac wykonanych osobiScie przez Pozwanego, jak rowniez przy pomocy osoéb trzecich w celu
wyremontowania samochodu odpowiada w calo$ci kwotom jakie powod przekazal pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
powdbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych. (apelacja — k. 163-165).

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych. Pelnomocnik
powoda podjat polemike z zarzutami apelacji oraz wskazal, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zgloszony ponownie w apelacji stanowi swoiste obej$cie przepisu art. 162 k.p.c. bowiem na rozprawie w dniu 15
listopada 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
mechaniki pojazdu a pelnomocnik powoda nie zareagowal na ten fakt poprzez zgloszenie zastrzezenia do protokotu
wlaénie na podstawie art. 162 k.p.c.. Podniosl, iz pelnomocnik powoda byl natomiast zobowiazany zglosi¢ zastrzezenie,
stojac na stanowisku, ze dowod ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy (odpowiedz na apelacje — k. 198-201).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu w czeéci.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze twierdzenie skarzacego o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym w apelacji zakresie jest chybione, a argumenty majace przemawiaé, za
rzekomo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie kosztow zakupionych czesci i wysokoéci kosztéw remontu
pojazdu Gaz 69 nie koresponduja z zawartymi w uzasadnieniu ustaleniami. Sad Rejonowy faktycznie wskazal przy
ocenie dowodow, iz nie dal wiary zeznaniu $wiadka W. J. ,w czeSci stwierdzenia, ze nie bylo mowy o wysokosci
kosztow miedzy stronami, bo powod méwil, ze calo$é ma by¢ porzadnie wykonana”. Apelacja nie zawiera uzasadnienia



wskazujacego jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialo, w ocenie powoda, zarzucane Sadowi uchybienie. Ocena
zeznan wskazanego $wiadka oraz pominiecie zapiskow pozwanego nie przelozyly sie wszak na dokonanie ustalenia co
do gbérnej granicy umoéwionych kosztow remontu. Przeciwnie Sad Rejonowy nie dal takze wiary zeznaniu powoda co do
szacowanego na poczatku kosztu zamoéwienia na kwote 15.000 zt uznajac to twierdzenie za odosobnione i niepoparte
innymi $rodkami dowodowymi.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut dokonania przez Sad I instancji ,ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz powod nie byl zobowiazany do wspoldzialania przy wykonaniu
dziela, podczas gdy z poczynionych ustalen wynika, iz wspotdzialanie powoda polegajace na dostarczaniu $rodkow
finansowych niezbednych na pokrycie koszow zakupu czeSci miato kluczowe znaczenie dla realizacji umowy pomiedzy
stronami”. Takiego ustalenia faktycznego nie zawiera uzasadnienie Sadu Rejonowego, a dokonana ocena prawna tej
kwestii nie jest ustaleniem faktycznym. Profesjonalny pelnomocnik formutujac zarzuty apelacyjne winien prawidlowo
rozgraniczy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z zarzutem, iz Sad Rejonowy wbrew tresci art. 230 k.p.c. nie wskazal w ustaleniach, iz
doszlo do przyznania przez powoda kwestii nalezytego wydatkowania przekazanych pozwanemu kwot. Okoliczno$¢
ta pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jesli wezmie sie pod uwage charakter laczacej strony
umowy (umowa rezultatu) oraz podstawe wywiedzionego roszczenia (odstapienie od umowy o dzielo z uwagi na
nieterminowo$¢ jego wykonania).

Dla rozstrzygniecia moglo mie¢ znaczenie ustalenie wartosci dokonanych przez pozwanego prac i w konsekwencji
odebranego przez powoda pojazdu oraz czeéci, ale wbrew spoczywajacemu na pozwanym ciezarowi udowodnienia tych
okoliczno$ci nie zglosil on w terminie stosownych wnioskow dowodowych. Pelnomocnik pozwanego nie tylko sp6znit
sie z wnioskiem o dowdd z opinii bieglego do spraw mechaniki samochodowej, ale po oddaleniu sprekludowanego
wniosku nie zglosil wymaganego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., na co slusznie zwrocil uwage pelnomocnik
powoda. Co wiecej, zglaszajac w apelacji ponownie wniosek o przeprowadzenie tego dowodu nie tylko nie zglosil
koniecznego wniosku w trybie art. 380 k.p.c. dotyczacego postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie tego dowodu,
ale takze nie zawarl jakiekolwiek uzasadnienia dla przeprowadzenia tego dowodu dopiero na tym etapie postepowania.
Whiosek dowodowy zgloszony w apelacji nie podlegal zatem uwzglednieniu zgodnie z art. 381 k.p.c..

Zarzuty naruszenia art. 635 k.c. przez jego zastosowanie oraz 636 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie uznaé nalezalo
za niezasadne.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Natomiast art. 636 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo
sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie.

Poglad jakoby z odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. mozna bylo skorzystaé jedynie przed uplywem
umoéwionego terminu wykonania dziela byt wprawdzie reprezentowany w pi$miennictwie, ale Sad Okregowy podziela
utrwalony juz i dominujacy w orzecznictwie poglad przeciwny. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie IV CSK 182/11 ,,skoro w przepisie tym wspomina sie,
iz zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy ,jeszcze przed uplywem do wykonania dziela”, to tym bardziej uprawnienie
to powinno mu shuzy¢ takze po uplywie tego terminu. Gdyby byt inny zamiar ustawodawcy, sprowadzajacy sie do
ograniczenia prawa do odstgpienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela, stowo ,jeszcze” w



art. 635 KC byloby zbedne. Jego uzycie w tym przepisie jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem odstgpienia od
umowy o dzielo zard6wno w terminie oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu”.

Poglad ten prezentowany byl p6zniej w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, z dnia 16
listopada 2015 ., V CSK 163/15), za§ w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 4 lipca
2018 r. w sprawie V CSK 94/18, odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
brak przekonujacych argumentéw uzasadniajacych potrzebe zmiany tego stanowiska.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma jednocze$nie watpliwoéci, iz wykonanie dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie okazalo sie obiektywnie nieprawdopodobne, zar6wno w czasie zakreSlonym mu w dniu 30 kwietnia 2016
r. na dzien 15 czerwca 2016 r., jak i po przedluzeniu tego terminu i dalszym jego wydtuzaniu na wniosek pozwanego
przez powoda probujacego uzyskac realizacje dzieta, mimo op6Znienia. Sad pierwszej instancji trafnie zatem ocenil,
ze odstgpienie od umowy przez zamawiajacego po uplywie terminu do wykonania dziela bylo skuteczne, poniewaz W
tej sytuacji za niezasadne nalezy uznac¢ zarzucanie przez pozwanego zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 635 k.c..

Prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 635 k.c. oznacza, ze zarzut naruszenia art. 363 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie nie moze sie ostac.

Oséwiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajacego prawa podmiotowego ksztaltujacego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 323/07). Jest to o$§wiadczenie jednostronne,
skuteczne ex tunc, prowadzace do sytuacji prawnej, jak gdyby umowa nie zostala zawarta. Z tej przyczyny skorzystanie
z prawa odstapienia od umowy o dzielo, ktéra jest umowa wzajemna skutkuje na podstawie 494 k.c. obowigzkiem
wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie $wiadczyly z tytulu umowy niedoszlej do prawidlowego wykonania.
Tak wiec powolany przepis jest podstawa prawna domagania sie przez zamawiajacego w niniejszej sprawie zwrotu
przedmiotu swojego $wiadczenia, czyli kwot wplaconych na poczet wykonania umowy o dzielo. Trafne zatem bylo
zastosowanie art. 494 k.c. dla uzasadnienia zasadzenia zwrotu powodowi kwot wplaconych na poczet umowy o dzielo,
W powigzaniu z innymi przytoczonymi przepisami, zwlaszcza z art. 635 k.c. i skutecznym odstapieniem zamawiajacego
od umowy o dzielo.

Zgodzié sie natomiast nalezalo z apelujacym, iz w okolicznoSciach sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia na
tej podstawie powddztwa w calosci, w tym w zakresie kwoty 3500 zl. Jak jednoznacznie wynika z poczynionych
przez Sad Rejonowych ustalen, ktorych prawidlowos$é nie budzi watpliwosci, strony nie objely umowa o dzielo etapu
zakupu ramy samochodu GAZ 69. Gdyby traktowaly one zakup ramy jako element umowy o dzielo to pozwany
dokonalby zakupu tego elementu, tak jak innych czeéci, we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazalby powodowi dzielo
obejmujace rowniez te rame. Tymczasem umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy sprzedajacym a powodem,
za$ pozwany byl jedynie osoba posredniczaca pomiedzy stronami przy zawarciu tejze umowy. Wlascicielem pojazdu
niezaleznie od jego stanu jest zatem powdd, a nie pozwany. Jak wynika z samego uzasadnienia pozwu ,,powod jest
wlascicielem pojazdu marki G. (...). W grudniu 2014 roku zlecil pozwanemu remont blacharsko — mechaniczny tego
pojazdu (...).”.

Oséwiadczenie z dnia 19 kwietnia 2017 roku zawiera jedynie odstgpienie od umowy wykonania prac blacharsko —
mechanicznych w pojezdzie marki G. (...), a roszczenie wywodzone bylo z faktu odstgpienia od umowy. Ze wzgledu
na skuteczne odstgpienie zamawiajgcego jedynie od umowy o dzielo uprawnione jest zatem zarzucanie zaskarzonemu
wyrokowi naruszenia art. 494 k.c. w odniesieniu do kwoty 3500 zl zasadzonej jako odszkodowanie. Kwota 3500
z} przekazana pozwanemu celem wyplacenia jej sprzedawcy tytulem ceny zakupionego przez powoda pojazdu nie
jest $wiadczeniem z umowy o dzielo laczacej strony. Tym samym nie podlega zwrotowi jako §wiadczenie z umowy
wzajemnej od ktérej skutecznie odstapiono. Wprawdzie w zwigzku z wadliwym wykonywaniem dziela powodowi
przystuguje na podstawie wskazanego art. 494 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody, ktéra przez to ponidst,
ale takie roszczenie nie zostalo zgloszone w pozwie, co stusznie podniést apelujacy. Zadanie kwoty 22.000 zt nie
wystarczy do stwierdzenia, ze powddztwo obejmowalo roszczenie odszkodowawcze skoro kwestia ta nie zostala nigdy
podniesiona, a z uzasadnienia pozwu wynika jedynie, ze powod zada zwrotu kwot wplaconych na poczet wykonania



umowy o dzielo, od ktdrej odstapil. Odstapienie od umowy spowodowalo, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze rama
pojazdu Gaz 69, zakupiona dla potrzeb odbudowy pojazdu, okazala sie nieprzydatna dla powoda, ale nie oznacza to,
ze koszt jej zakupu stanowi uszczerbek majatkowy dla powoda, podlegajacy wyréwnaniu w niniejszym procesie. W
my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, a zatem
udowodnienie wysokoSci szkody obcigzalo powoda, ktory nie wykazal w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy. Powod
jest wlascicielem pojazdu, dysponuje przypisanym do niej dowodem rejestracyjnym i umowa sprzedazy, a zatem
wysoko$¢ szkody wyraza sie w rdznicy pomiedzy cena jego zakupu (3500 zl), a warto$cia wydanej mu przez pozwanego
ramy.

Powddztwo w tym zakresie powinno zatem zosta¢ oddalone. Konkluzja ta za$ skutkowaé¢ musiala zmiang zaskarzonego
wyroku, dlatego tez, Sad Okregowy w pkt. I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez obnizanie
zasgdzonej kwoty do 18.500 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci oraz orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania w I instancji w my$l zasady ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d wygral w 85 % i w takiej czesci
pozwany jako przegrywajacy zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu. Koszty te w I instancji
objely 1100 zt oplaty sadowej od pozwu uiszczonej przez powoda oraz po 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnikéw stron
w stawce minimalnej i po 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na rzecz powoda w I instancji nalezalo zatem
zasadzi¢ kwote 3466,90 zt zwrotu kosztow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w mys$l zasady ich stosunkowego rozdzielenia
(art. 100 zd. pierwsze k.p.c.). Powdd ponidst 600 z1 z tytulu cze$ciowej oplaty od apelacji i 1800 zt wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej, a pozwany 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej, czyli
lacznie koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony wyniosly 4200 zl, z czego apelujacy winien uiscié
85 %. Uzasadnia to zwrot na rzecz powoda 1170 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany zostal zwolniony od oplaty sadowej od apelacji, a wobec przegrania przez niego apelacji w 85 % pobraniu
na rzecz Skarbu Parnistwa podlegala jedynie kwota 75 zt jako 15 % nieuiszczonych kosztow postepowania apelacyjnego
obcigzajacej powoda. Sad Okregowy orzekl w tym zakresie na podstawie art. 113 ust. 1i 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.) w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c..



