Sygn. akt III Ca 2026/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku, Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa P. G. przeciwko
Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od P. G. na rzecz Towarzystwu (...) SA z siedziba w W. kwote 1917,00 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadzit od P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Leczycy kwote 1.074,56 zt tytulem zwrotu kosztéw
tymczasowo poniesionych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnoSci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

 uznaniu, iz kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej (...) - A. A. nie ponosi winy za zdarzenie z dnia 29 kwietnia
2016 r.;

« ustaleniu, iz wylgczna przyczyna zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. bylo przekroczenie przez powoda predkosci
0 20 km/h;

+ pominieciu, iz kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) - A. A. w sposdb nieprawidlowy wlaczal sie do ruchu
i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu powodowi;

« zdeprecjonowaniu faktu, iz kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) - A. A. zostal uznany przez Sad Rejonowy
w Zgierzu za winnego dokonania czynu stypizowanego w art. 86 kw.;

« zdeprecjonowanie okolicznosci, iz gdyby kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) - A. A. nie stworzyl
zagrozenia na drodze podejmujac w sposob nieprawidlowy manewr wlaczania sie do ruchu i nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu powod nie musialby podejmowaé zadnych manewrdw obronnych w celu unikniecia
zderzenia;

« pominieciu, iz strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$§é za szkode z dnia 29 kwietnia 2016 r. poprzez
wyplate na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 780 zt za bdl i cierpienie doznane ze zdarzeniem z dnia 29
kwietnia 2016 1.

b) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolna ocene dowoddéw, polegajaca na odmowie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
wycenie zlozonej przez strone powodowa, w sytuacji gdy wycena zostala sporzadzona przez pozwanego a strona
powodowa nie kwestionowala wysoko$ci okreslonej przez ubezpieczyciela szkody,

2. naruszenie prawa materialnego tj.

a) 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wystapita
przestanka egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$c za szkode kierujacego pojazdem marki V. (...), tj. wylaczna
wina poszkodowanego P. G. w sytuacji, gdy o tym, ze wypadek nastgpit wylacznie z winy poszkodowanego nie mozna
moéwi¢ dopoty, dopdki nie bedzie mozna ustali¢, ze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka uczynil wszystko, co stosownie



do konkretnej sytuacji, powinien byt uczynié, a do zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2018 r. doszlo w wyniku bledow w
taktyce i technice jazdy kierujacego pojazdem marki V. (...);

b) art. 822 § 1 w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) - A. A. nie ponosi winy za
zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2016 r. w zwigzku z czym powodowi nie nalezy sie odszkodowanie za szkode rzeczowa
w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem marki V. (...) jest zobowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca uszkodzenia mienia powoda a sprawce laczy z pozwanym umowa ubezpieczenia
OC obejmujaca swoim zakresem skutki zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2016 r.;

c) art. 28 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zw. z art. 60 i 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany poprzez wyplate powodowi cze$ciowego zado§éuczynienia za krzywde w zw. ze
zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. uznal swojg odpowiedzialno§é w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, tj. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 1 570 zl tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode rzeczowa w pojezdzie marki R. (...) nr rej. (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto apelant wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji z dnia 30.06.2017 r. Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. wydanej w sprawie o nr akt W201605041119-02 w zwigzku ze zgloszeniem szkody
osobowej poszkodowanego P. G. doznanej w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2018 r. - na okoliczno$¢
uznania odpowiedzialnoS$ci przez pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2018 r. i wyplaty na rzecz P. G.
zado$éuczynienia i odszkodowania

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czescia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegolowego przytaczania.

Zawarte w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony.

W mysl przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 §
1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czedci obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym



stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Nalezy rowniez wskazaé, iz podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona musi wykaza¢, jakich
dowodow sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw miato
na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2002 r., II CKN 916/00, LEX nr 56897). Wbrew twierdzeniom
apelanta, Sad Rejonowy slusznie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonal jego analizy i
wyprowadzil shuszne wnioski. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo twierdzen apelujgcego, Sad wydajac rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie mial na uwadze, ze kierujacy pojazdem V. (...) A. A. zostal uznany przez Sad Rejonowy w
Zgierzu za winnego popelnienia czynu z art. 86 § 1 k.w. Na wstepie nalezy jednak stwierdzi¢, ze ustalona w art. 11 k.p.c.
zasada prejudykatu wyrokéow skazujacych odnosi sie do wyrokow za popelnione przestepstwa. A contrario wyroki
stwierdzajace popelnienie czynu niestanowiacego przestepstwa (np. wykroczenia, czynu $ciganego dyscyplinarnie)
nie wigze sagdu w postepowaniu cywilnym. Tym samym orzeczenia wydane w postepowaniu karno-administracyjnym,
a zatem w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nie sa wigzace dla sadu w postepowaniu cywilnym, chocby
mialy charakter skazujacy (vide wyrok SA w Karkowie z dnia 22 stycznia 2015 r., III APa 23/14, Legalis nr 1195667).
Wobec powyzszego ustalenie Sadu Rejonowego w Zgierzu poczynione w sprawie o wykroczenie, nie jest wigzace
dla Sadu meriti i nie determinuje ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu cywilnym. Ponadto przypisanie
winy na gruncie kodeksu wykroczen nie jest tozsame ze stwierdzeniem odpowiedzialno$ci za powstanie szkody w
postepowaniu cywilnym. Zdaniem Sadu zasadnym bylo przyjecie, posilkujac sie opinig z zakresu ruchu drogowego,
ze bezpo$rednig i wylaczna przyczyna powstania szkody byto przekroczenie predkoSci przez powoda, bowiem z opinii
jasno wynika, ze gdyby powdd jechal z dozwolona predkoscia na tym odcinku drogi to w zaistnialym zdarzeniu,
podejmujac w pore manewr hamowania, mialby mozliwo$¢ zatrzymania swojego pojazdu przez samochodem marki
V. (...). Z powyzszego nalezy wywodzi¢ fakt, ze gdyby nie przekroczenie predkosci przez powoda, w przypadku
prawidlowo podjetych przez niego dzialan do powstania szkody by nie doszlo, a blad kierujacego pojazdem A. A, tj.
nieprawidlowe wlgczanie sie do ruchu i nieustapienie pierwszenstwa nie mialyby wplywu na powstanie szkody.

Nie sposob zgodzié sie rowniez z twierdzeniem apelujacego, ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za
szkode z dnia 29 kwietnia 2016 r. poprzez wyplate na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 780 zl za bdl i
cierpienie doznane w zwiazku ze zdarzeniem. Wyplata bowiem nastapila na podstawie o$wiadczenia powoda, ze
przedmiotowe zdarzenia wystapilto z wylacznej winy A. A., co zostalo zweryfikowane w toku obecnego postepowania.
Ponadto pozwany zakwestionowal w calo$ci dochodzone roszczenie powoda zar6wno co do zasady jak i wysokoSci w
postepowaniu toczacym sie przez Sadem Rejonowym w Leczycy, sygn. akt I C 210/17.

Zasadnym jest zarzut apelujgcego, iz sad naruszyl dyspozycje art. 233 § 1 k..p.c. poprzez odmowe wiarygodnosci i
mocy dowodowej wycenie zlozonej przez strone powodowa. W ocenie Sadu Odwolawczego przedstawiona wycena
stanowi dowdd na okoliczno$¢ wysokoéci wartoéci poniesionej szkody. Niemniej okolicznoéé ta mialaby znaczenie
tylko w przypadku uznania roszczenia powoda co do zasady i rzutowalaby na okreslenie wysokosci szkody. Wobec
zakwestionowania zasadno$ci roszczenia, powyzsze uchybienie jest tego rodzaju, ze nie ma wplywu na wynik sprawy.



Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem apelujacego, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 436
§ 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanymi regulacjami samoistny posiadacz mechanicznego Srodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Z odpowiedzialnoS$ci
tej jest zwolniony w przypadku, gdy szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoci.

W przypadku zaistnienia wypadku komunikacyjnego ustalenie oséb odpowiedzialnych wymaga udowodnienia
innych przeslanek odpowiedzialnoéci z punktu przepisow prawa karnego (popelnienia przestepstwa) i innych z
punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej (czynu niedozwolonego). O ile popelnienie przestepstwa wymaga
udowodnienia przestanki winy kierowcy chociazby nieumysélnej, o tyle odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu
komunikacyjnego jako oparta na zasadzie ryzyka, jest niezalezna od tego czy posiadacz pojazdu, zawinil czy nie
zawinil. Jako odpowiadajacy na zasadzie ryzyka, ponosi on odpowiedzialno$é¢ za szkody pozostajace w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu. Moze sie on zwolnié¢ od tej odpowiedzialnosci w przypadku udowodnienia
jednej z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 435 § 1 k.c. Ciezar ich udowodnienia spoczywa zgodnie z
zasada rozktadu ciezaru dowodu przewidziana w art. 6 k.c., na posiadaczu pojazdu, badz osoby za niag odpowiadajacej
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 632/16, Lex nr 2265751). Zwolnienie od
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody odpowiadajacego na zasadzie ryzyka moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
wylacznie zachowanie poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jakiej on doznal,
badz gdy stopien zawinienia poszkodowanego pochlania inne okoliczno$ci prowadzace do powstania szkody i stanowi
dominujaca nad innymi przyczyne powstania szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2017
r., I ACa 505/16, Lex nr 2265753).

Wylgczna wina poszkodowanego, o ktoérej mowa w art. 435 § 1 k.c., stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjng wystepujaca
powszechnie jako przestanke zwalniajaca od odpowiedzialnoSci przy zasadzie ryzyka. Aby postawié poszkodowanemu
zarzut zawinionego zachowania sie nie jest wymagane, aby cechowalo sie ono bezprawno$cia, gdyz zarzut moze zostaé
takze zbudowany na podstawie poré6wnania zachowania sie poszkodowanego z ogdlnymi zasadami postepowania
w spoleczenstwie. Twierdzi sie wiec, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze woéwczas, gdy
nie okaze on wlaéciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej staranno$ci, jaka
powinien przejawiaé w danych okolicznoSciach czlowiek rozwazny. W konsekwencji uznaje sie, ze jezeli szkoda,
mimo iz zostala spowodowana przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji (art. 436 § 1 k.c.) czy przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu (art. 435 k.c.), pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wing poszkodowanego,
to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoéci na podstawie omawianego
przepisu w Swietle art. 435 k.c. (zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 paZzdziernika 2013 r., I C 723/12,
Lex nr 1715712).

W celu przypisania odpowiedzialnoSci za powstanie szkody nalezy zbadaé, czy pomiedzy zdarzeniem a szkoda
zachodzi zwigzek przyczynowy za pomoca testu conditio sine qua non), a nastepnie zbada¢, czy jest to zwiazek o
charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy
miedzy zdarzeniem a szkodg zachodzi obiektywna zalezno$¢é. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia
powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Test conditio sine qua non moze prowadzi¢ do stwierdzenia
braku takiej zalezno$ci, co jest rownoznaczne z nieistnieniem zwigzku przyczynowego i niemozliwoscia przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze dane zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelieniu przestanki zwigzku przyczynowego, ale
umozliwia przejécie do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w celu wyselekcjonowania
tych, z ktéorymi system prawny wigze obowiazek odszkodowawczy (tak: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, wyd. II, publ. LEX, 2014). Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje
sie te przyczyny, ktére kazdorazowo zwiekszaja mozliwosé (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku.
W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego
zdarzenia (tak: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno&ci nie nalezy utozsamiac



z ich typowos$cig. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo§é czy sporadyczno$¢ nastepstw nie przekresla
adekwatno$ci zwigzku przyczynowego, normalno$¢ nastepstw nie jest bowiem pochodng ich typowosci, lecz raczej
kwestia zdatno$ci przyczyny do wywolania okreslonego rodzaju skutkow, ktory to poglad Sad odwolawczy podziela
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, IT CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a szkoda zachodzi tylko pomiedzy przekroczeniem przez powoda predkosci i dachowaniem samochodu.
Blad powoda w taktyce i technice prowadzenia pojazdu polegajacy na poruszaniu sie z wiekszg predkoScig
niz dozwolona byt warunkiem koniecznym do zaistnienia szkody. Za taki warunek nie mozna natomiast uznac
niewlaéciwego zachowania kierowcy drugiego samochodu, bowiem jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, pomimo
takiego zachowania kierujacego samochodem marki V. (...), gdyby powdd jechat z predkoScia dozwolong i podjal
odpowiednie manewry obronne w postaci hamowania, nie doszloby do dachowania, jak réwniez do zderzenia
pojazdow, a zatem szkoda w mieniu by nie nastapila. Wobec powyzszego Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze wylaczna
wine za zaistnienie szkody ponosi powod, nawet jeéli na gruncie postepowania w sprawie o wykroczenia za winnego
spowodowania zdarzenia zostal uznany A. A., gdyz jak wcze$niej wskazano, inne sa przestanki odpowiedzialnosci na
gruncie prawa karnego (wykroczeniowego), a inne na gruncie prawa cywilnego.

Za zasadny nie sposéb rowniez uznac¢ zarzutu naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Burze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Burze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Nie
powielajac argumentacji wskazanej wyzej, Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku, iz odpowiedzialnym za
powstanie szkody w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2016 r. jest powod, a nie jak sam twierdzi, A. A.. Wobec
stwierdzenia wystapienia w sprawie przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanego a zatem
powoda, A. A. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode i nie jest zobowigzany do jej naprawienia. Tym samym takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosi réwniez pozwany z tytulu laczacej go z kierujacym pojazdem marki V. (...) umowy
ubezpieczenia. Wobec niespeklienia przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela przewidzianych we wskazanych
przepisach, niezastosowanie niniejszych norm nie stanowi naruszenia prawa materialnego.

Za nietrafny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 28 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracji
w zw. z art. 60 i art. 65 k.c. Zdaniem powoda wyplacenie przez pozwana czeSciowego zado$éuczynienia za krzywde
stanowilo uznanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w przedmiotowej sprawie. Z powyzszym nie sposéb sie
zgodzié, gdyz wyplata zado$éuczynienia nastgpila na skutek zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wylacznej winie
ubezpieczonego, a zatem koniecznoSci wyplaty zadoSéuczynienia. Niemniej pozwana zakwestionowata przedmiotowa
wyplate, uznajac iz na skutek ztozonego przez powoda o$wiadczenia pozostawata w bledzie i na te okoliczno$¢ powotuje
sie w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Leczycy, gdzie podnosi rowniez wylgczng wine powoda.

Zachowanie pozwanej przed wytoczeniem powddztwa w ocenie Sadu sa tzw. ,,niewladciwym” uznaniem dlugu. Ten
rodzaj uznania dlugu rbézni go istotnie od uznania wtasciwego, ktére ma charakter czynnosci prawnej zwigzanej
ze zlozeniem o$wiadczenia woli zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych. Celem uznania wlasciwego jest
ustalenie lub stabilizacja istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej. Stad w doktrynie wyrazane byly poglady o
mozliwo$ci zaliczenia uznania wlasciwego dlugu do kategorii umoéw ustalajacych. Uznanie niewlaéciwe dtugu jest za$
aktem wiedzy dluznika. Wedtug pogladéw czeSci autoréw uznanie niewlasciwe w rzeczywisto$ci stanowi przyznanie
prawa. Taki charakter uznania niewlaéciwego zaaprobowat tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7
grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194) stwierdzajac miedzy innymi, Ze ,,uznanie niewlaéciwe nie jest czynnoécia



prawng, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla, a wiec deklaratywnym
stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia”. Sad mial na
uwadze takze uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965 r. p6z. 90), odno$nie kwestii
charakteru prawnego uznania roszczenia w jego postaci tzw. wlasciwej i niewlasciwej. SN stwierdzil, iz ,wlasciwe
uznanie roszczenia" stanowi czynno$c¢ prawna, ktorej trescia jest ustalenie zakresu istniejacego dlugu, podczas gdy
tzw. ,uznanie niewlaSciwe” jest oSwiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, dla skutecznoSci ktérego
nie jest wymagana zadna szczegolna forma i ktére moze by¢ takze dorozumiane, np. na skutek czeSciowego wykonania
zobowiazania. O$§wiadczenie takie nie jest wprawdzie o§wiadczeniem woli w technicznym tego stowa znaczeniu, a wiec
nie jest czynno$cig prawng w rozumieniu art. 56 k.c. W rzeczywistoSci oSwiadczenie takie jest bowiem aktem woli,
lecz w znaczeniu potocznym - poprzez zlozenie takiego oS§wiadczenia dluznik nie dazy przez to do zmiany istnienia
stosunku prawnego, lecz zmierza do stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego nalezno$¢ istnieje i jest wymagalna (art.
60 k.c.) i wzwigzku z tym rodzi ono skutki materialnoprawne uznania wierzytelno$ci. Okolicznos¢, ze dluznik nie miat
woli uznania roszczenia jest obojetna, jak rowniez jest rzecza obojetna, czy zdawat sobie sprawe z tych skutkow, gdyz
nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To je wlasnie ro6zni od o§wiadczenia woli sensu stricto.

Niemniej osoba uznajaca dlug nie traci mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu, iz uznany dlug w rzeczywistosci
nie istnieje. Wyplacenie przez powoddke czeSci zadoSéuczynienia opieralo sie na uzyskanej od powoda wiedzy,
Ze jest ona zobowigzana do wyplaty zado$éuczynienia wobec winy ubezpieczonego za spowodowanie zdarzenia
drogowego. Wobec powziecia nowych wiadomo$ci pozwana zakwestionowala wydang przez siebie decyzje o wyplacie
zado$éuczynienia, uznajac ja za przedwczesna i oparta na pozostawaniu w bledzie. Z powyzszego nie mozna wywie$é
wniosku, iz wyplata przez pozwana na rzecz powoda byla przyznaniem dlugu o charakterze konstytutywnym i legla u
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda za szkode wynikla w zwigzku ze zdarzeniem, w ktorym powdd
bral udziat.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odno$nie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 450 zl, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



