Sygn. akt III Ca 2030/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w ELodzi;

1) pozbawil w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...)
wystawionego przez (...) Bank Spodtke Akcyjna w W., wydanego 22 maja 2014 roku przeciwko E. P. i J. P,
zaopatrzonego 10 czerwca 2014 roku w klauzule wykonalno$ci przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi - Sré6dmieécia w Lodzi, w sprawie II 1 Co 3699/14;

2) ustalil wynagrodzenie pelnomocnika powodéw za udzielona pomoc prawna z urzedu, powiekszone o podatek VAT,
na kwote 4.428 zlotych;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 8.235 zlotych tytulem oplaty sadowej, ktorej
powodowie nie mieli obowigzku uiScic.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 stycznia 2010 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. oraz J. P. i E. P. zawarli umowe kredytu hipotecznego
nr (...). W imieniu Banku umowe podpisali asystenci A. W. oraz R. G..

17 lutego 2012 roku powodowie w siedzibie przedsiebiorstwa podpisali aneks do umowy, na mocy ktorego okres splaty
kredytu zostal przedluzony do 30 czerwca 2036 roku.

28 sierpnia 2013 roku osoby podpisane jako pelnomocnicy — T. P. i M. M. (1) sporzadzily wypowiedzenia w/w umowy
kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

22 maja 2014 roku pozwany wystawil przeciwko powodom bankowy tytul egzekucyjny o nr (...). Postanowieniem z 10
czerwea 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna nadat w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci przeciwko dtuznikom J. P. i E. P. z tym zastrzezeniem, ze
tytul ten moze stanowi¢ podstawe egzekucji do kwoty nieprzekraczajacej 286.809,76 zt. Bankowy tytul egzekucyjny
zostal podpisany przez pelnomocnika pozwanego M. M. (2).

J. P. i E. P. zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi,
postanowieniem z 31 marca 2017 roku.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwany nie wykazal, iZ umowa kredytu
zawarta z powodami 21 stycznia 2010 roku zostala wypowiedziana, gdyz nie wykazal, ze osoby podpisane na
wypowiedzeniu umowy kredytu byly pelnomocnikami pozwanego. Pozwany ztozyt jedynie kserokopie wypowiedzen
oraz kserokopie dokumentéw z ktérych mialo wynika¢ upowaznienie T. P. i M. M. (1) — pracownikow Centrum
(...) S.A. (podmiot trzeci) do reprezentowania pozwanego, przy czym kserokopia pelnomocnictwa z k. 129 nie jest
opatrzona zadnym podpisem, nie zostal tez zalgczony dokument, do ktérego pelnomocnictwo stanowi zalacznik nr 6.
Po$wiadczony przez notariusza zostat jedynie odpis z KRS (k. 133-137). Z uwagi na zarzut powodow co do niewazno$ci
wypowiedzenia umowy kredytu ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na pozwanym i Sad Rejonowy nie mial
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powbddztwo jest zasadne.

Podstawe prawng powodztwa stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub w czeéci jezeli



przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lnoSci , gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo
przeciwegzekucyjne ma charakter konstytutywny. Zasadno$¢ powodztwa opartego na art. 840 § 1 kpc ocenia sie
wedhlug stanu rzeczy z chwili orzekania. Prawomocny wyrok o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci,
stanowi podstawe do umorzenia, na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., postepowania egzekucyjnego przez organ
egzekucyjny w catoSci lub czeéci, odpowiednio do tresci wyroku.

W niniejszej sprawie tytul wykonawczy stanowil tytul egzekucyjny niebedgcy orzeczeniem sadu — bankowy tytul
egzekucyjny zaopatrzony przez Sad w klauzule wykonalno$ci. W toku postepowania klauzulowego Sad badal jedynie
czy tytul zostal wystawiony przez osobe uprawniong i E. P. i J. P. nie mieli mozliwo$ci kwestionowania zasadno$ci
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W niniejszym postepowaniu powodowie podniesli m.in. zarzut, ze wypowiedzenie umowy kredytu, w nastepstwie
ktorego nastapilo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego bylo niewazne, gdyz zostato podpisane przez osoby,
ktére nie byly to do tego umocowane. W toku postepowania pozwany nie udowodnil, ze T. P. i M. M. (1)
(pracownice (...) S.A.) byly pelnomocnikami pozwanego ani ze byly osobami czynnymi w lokalu przedsiebiorstwa
pozwanego w dacie sporzadzenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy kredytu jest jednostronng czynnoécia
prawna. Jednostronna czynno$§¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest niewazna (art. 104
Kodeksu cywilnego). Skoro powodowie podwazyli wazno$¢ wypowiedzenia to z cala pewnoScia nie zgodzili sie na
dzialanie bez umocowania.

Skoro z uwagi na brak wykazania umocowania w/w oséb do wypowiedzenia umowy kredytu, wypowiedzenie bylo
niewazne, kwota kredytu nie stala sie w calo$ci wymagalna i brak bylo podstaw do wystawienia przeciwko powodom,
22 maja 2014 roku, (...) onr (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy pozbawil wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego o nr (...) wydanego 22 maja 2014 roku przeciwko E. P. i J. P., zaopatrzonego 10 czerwca 2014 roku w
Kklauzule wykonalnosci przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, IT Wydziat
Cywilny Sekcja Egzekucyjna w sprawie II 1 Co 3699/14.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazy} tymi kosztami pozwanego jako
strone, ktora przegrala spor w caloSci. Na koszty poniesione przez powodow zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu w wysokosci 4.428 zl i taka kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow.

O kosztach sadowych, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uisci¢ ze wzgledu na zwolnienie od kosztow sadowych
Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
i obcigzyl nimi pozwanego jako strone, ktora przegrala spor w calosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym: umowy kredytu hipotecznego
nr (...) z dnia 21 stycznia 2010 roku, aneksu nr (...) do umowy, dyspozycji uruchomienia kredytu/polecenie wyptaty
kredytu z dnia 25 stycznia 2010 roku, wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 28 sierpnia 2013 roku wraz z dowodem
doreczenia, pelnomocnictwa do wypowiadania umoéw, szczegdlowego rozliczenia umowy kredytu, potwierdzenia
zawarcia umowy kredytu oraz aneksu nr (...) przez zarzad pozwanego i bledne, sprzeczne z zasadami logicznego
my$lenia i doSwiadczenia zyciowego ustalenie przez Sad, ze istnialy podstawy do uwzglednienia powbdztwa, podczas,
gdy zebrany material dowodowy potwierdza, ze umowa kredytu zostala skutecznie zawarta, a nastepnie, ze istnialy
podstawy do jej wypowiedzenia, a takze, Ze umowa zostala wypowiedziana w sposob prawidlowy i skuteczny;



2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 840 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w catoéci, podczas, gdy strona powodowa
przyznala w pozwie, ze wystepuje zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, a kwota wskazana na bankowym
tytule egzekucyjnym jest jedynie zawyzona.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl
zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. NaloZzony obowiazek wyczerpujacego
przytoczenia w pozwie zarzutow ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje pozbawienie
prawa zglaszania tych zarzutéw w dalszym toku postepowania. Po stronie za$ sadu rozpoznajacego sprawe rodzi
obowiazek pominiecia sp6znionych zarzutow jako sprekludowanych. Traktuje je, jakby nie zostaly w ogdle zgloszone.

W zwiazku z powyzszym rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien jedynie rozwaza¢ zarzuty podnoszone przez
powoddw w pozwie.

Tymczasem Sad Rejonowy nie tylko rozpoznal merytorycznie zarzuty ktére powodowie podniesli dopiero w dalszym
toku postepowania ale i wskazal te zarzuty, jako dajace podstawe do uwzglednienia powddztwa w caloéci, nie
wyjadniajac przy tym w zaden sposéb dlaczego uznaje zarzuty podnoszone przez powodéw w dalszym toku
postepowania jako nie sprekludowane.

W efekcie Sad Rejonowy rozwazyt zarzuty powodow, jakie jak sie wydaje ulegly prekluzji, nie rozpoznal za$ zarzutu
zawartego w samym pozwie, co przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo
nieskuteczne to nie daje to podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci. Powodowie sami
bowiem twierdzili, ze nie splacali rat kredytu w uméwionym terminie a tym samym powstala po ich stronie zaleglo§é
co najmniej w tym zakresie.

Wobec powyzszego nalezaloby rozwazy¢, czy bankowy tytutl egzekucyjny moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci w czesci.
Odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze bankowy tytul egzekucyjny obejmuje tylko Swiadczenie pieniezne, ze swojej natury
podzielne. Ze wzgledow praktycznych przyjac trzeba, ze bankowy tytul egzekucyjny niekoniecznie musi dotyczyc



calosci dlugu. Moze on obejmowac tylko §wiadczenie glowne lub jego czesé, tylko odsetki lub ich czeéc albo tez czesé
Swiadczenia glownego i cze$¢ odsetek. Analogicznie nalezy przyjaé, ze zajSciu stosownych przestanek dopuszczalne
jest pozbawienie bankowego tytutu egzekucyjnego wykonalno$ci w czeSci (patrz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 77
lipca 2000 roku, ITII CZP 27/00).

Wreszcie dokonujac oceny zarzutu powodow co do blednego wyliczenia obciazajacego ich zadluzenia Sad Rejonowy
winien mie¢ na wzgledzie, ze to nie bank dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia z umowy kredytowej i obcigzal
go ciezar udowodnienia wierzytelno$ci lecz powodowie zwalczali tytut wykonawezy, zatem powinni byli wykazaé
zasadnoé¢ zarzutéw podniesionych przeciwko temu tytutowi.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 108 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona oceny, ktére z zarzutow podnoszonych przez powoddéw
przeciwko tytulowi wykonawczemu ulegly sprekludowaniu, ktére za§ winny podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu
w toku niniejszego postepowania.

W przypadku zarzutéw niesprekludowanych Sad Rejonowy dokona takiej merytorycznej oceny, uwzgledniajac wyzej
poczynione uwagi.



