III Ca 2032/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa D. P. (1) przeciwko Towarzystwu (...) w W.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.500,00
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.075,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 2 czerwca 2017 r. D. P. (1) zawarl w C. na stacji benzynowej pisemna umowe, na
mocy ktorej kupil samoch6d marki N. (...) za kwote 13.200,00 Euro, a zbywca byla firma A (...), w imieniu ktorej
dzialal M. J.. Samochdd mial francuskie tablice rejestracyjne i francuskie ubezpieczenie, a z treSci umowy wynikalo,
ze zostal po raz pierwszy zarejestrowany we Francji w dniu 9 grudnia 2014 r. Oferte zakupu powod odnalazt w
powszechnie dostepnym ogloszeniu i sprawdzal w internecie, czy pojazd nie jest kradziony. D. P. (1) nie pytat M.
J. o historie samochodu, ani o to, dlaczego ma ono francuskie numery, uzyskal jedynie informacje, ze auto stalo w
Niemczech, jak rowniez przedstawiono mu tzw. brief i ksigzke serwisowa. Otrzymal jeden kluczyk do samochodu.
Powdd przewidzl samochdd laweta do swojego miejsca zamieszkania, zrobil przeglad, nie miat zadnych probleméw z
jego rejestracja. Zlozyl wniosek w tym przedmiocie w dniu 8 czerwca 2017 r., przedstawiajac dowdd uiszczenia akeyzy
w kwocie 1.598,00 z} oraz za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym i pochodzacy z Francji certyfikat,
jak réwniez tlumaczenie z jezyka francuskiego tresci dowodu rejestracyjnego wystawionego we Francji o numerze
(...), gdzie jako wlascicielka pojazdu ujawniona byla M. T.. Samocho6d zostal zarejestrowany czasowo w dniu 8 czerwca
2017 r., a cztery dni p6zniej wydano D. P. (1) staly dowdd rejestracyjny. Powod nie mial Zadnych watpliwosci co do
pochodzenia samochodu i zadnych watpliwo$ci w tej kwestii nie zglaszal rowniez Wydzial Komunikacji przy okazji
dokonywania rejestracji. W dniu 2 czerwca 2017 r. powod zawarl z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe
ubezpieczenia w zakresie OC, (...) kierowcy i pasazera oraz ubezpieczenia AC, warto$¢ pojazdu zostala okreSlona
na 73.500,00 zl, zgodnie z propozycja ubezpieczyciela, a przy zawieraniu umowy zadano od ubezpieczajacego tylko
przedstawienia dowodu rejestracyjnego, ktory zostal tez przedlozony. W lipcu 2017 roku powo6d otrzymal od M.
J. fakture zakupu samochodu sporzadzona w jezyku francuskim, z ktérej wynika, ze samochéd zostal sprzedany
powodowi za 4.700,00 Euro jako powypadkowy.

Sad meriti ustalil nastepnie, ze przedmiotowe auto zostalo w dniu 2 pazdziernika 2017 r. skradzione z monitorowanego
parkingu publicznego przy zakladzie pracy powoda. Tego samego dnia D. P. (1) zglosil popekienie przestepstwa na
komisariacie Policji, zeznajac, ze pojazd nabyt za kwote 62.000,00 zl, a zbywce znalazl na portalu (...). Z odtworzonego
w toku dochodzenia monitoringu wynika, iz pojazd byt zaparkowany tylem do kamery monitorujgcej teren. O godzinie
8:12 z pobliskiego krzaka wyszedl mezczyzna, otworzyt drzwi pojazdu i po dwoch minutach odjechal, przy czym nie
bylo mozliwosci zidentyfikowania tej osoby. Postanowieniem z dnia 25 paZzdziernika 2017 r. umorzono dochodzenie z
uwagi na niewykrycie sprawcow kradziezy, a w dniu 31 pazdziernika 2017 r. samochdd zostal wyrejestrowany. W dniu
2 pazdziernika 2017 r. powod zglosil szkode ubezpieczycielowi.

Sad Rejonowy przy ustalaniu okolicznoéci zawarcia przez D. P. (2) umowy sprzedazy samochodu oparl sie na
wyjasnieniach samego powoda oraz na zlozonych do akt: umowie sprzedazy oraz fakturze sporzadzonej w jezyku
francuskim. W sporzadzonym uzasadnieniu wyroku Sad przekonuje, ze oddalil zgloszone przez pozwanego wnioski
o przeshluchanie w drodze pomocy prawnej M. T. i A. T., poniewaz w jego ocenie D. P. (2) w przekonujacy sposob
udowodnit swoje prawo wlasnosci, przedstawiajac umowe, dowdd rejestracyjny i polise, a ostatecznie nawet fakture
pochodzaca od M. T.; pozwany w szczegdlno$ci nie uprawdopodobnil, ze zeznania A. T. moga by¢ istotne dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza, ze w znajdujgcych sie w aktach dokumentach to nazwisko sie nie pojawia
— zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz w rzeczywistoéci formalna decyzja o oddaleniu wnioskow
dowodowych z pkt. 3 i 4 odpowiedzi na pozew nie zostala podjeta.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo okazalo sie zasadne. Sad zwrocil uwage, ze przedmiotem sporu stron bylo
przede wszystkim to, czy D. P. (1) skutecznie nabyl skradziony mu pézniej samochdéd, jednak nie podzielil stanowiska



pozwanego, iz zawarta umowa sprzedazy byla niewazna z uwagi na nieprzyslugiwanie zbywcy prawa wlasnosci.
Przytoczyl dalej obowigzujaca w polskim porzadku prawnym zasade, ze nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej
praw anizeli jemu przystuguje i zaznaczyl, ze powod nabyt pojazd w drodze umowy sprzedazy zawartej na piSmie i
nie mial zadnych problemoéw z rejestracja i ubezpieczeniem samochodu. W dalszej kolejno$ci Sad przywolal tresé art.
169 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli rzecz ruchoma zbywa i wydaje nabywcy osoba nieuprawniona do rozporzadzania
nig, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze z zastrzezeniem,
ze jesli rzecz zgubiong, skradziona lub w inny sposo6b utracona przez wlasciciela zbyto przed uplywem lat trzech od
chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskac¢ wlasnosé dopiero z uplywem owego trzyletniego
terminu; Sad wskazal, iz przepis ten ustanawia wyjatek od przytoczonej wyzej reguly, majacy na celu zapewnienie
ochrony bezpieczenstwa obrotu i nabywcy niewiedzacego o braku prawa wlasnosci po stronie poprzednika. W ocenie
Sadu z zebranego w toku postepowaniu materialu dowodowego nie wynika, aby przedmiotowy pojazd zostal wezesniej
skradziony, jego zbywca we Francji M. T. nie sprzeciwila sie, aby pojazd byl przedmiotem dalszego obrotu prawnego,
otrzymala, jak to wynika z faktury, cene za przedmiotowy pojazd, a na oryginale faktury zostal wpisany powod.

W dalszym toku swych rozwazan Sad meriti do$¢ obszernie opisal, czym jest zbycie rzeczy i jej wydanie nabywcy,
zaznaczajac, ze bedacy dzierzycielem pojazdu M. J. wydal powodowi oryginalne kluczyki, komplet oryginalnych
dokumentéw pojazdu oraz sam samochod, co oznacza, ze w tym momencie doszlo do nabycia samochodu przez
D. P. (1). Odnoszac sie natomiast do kolejnej przeslanki nabycia praw do rzeczy wynikajacej z art. 169 k.c.,
Sad przywolal domniemanie istnienia dobrej wiary zawarte w art. 7 k.c., podnoszac, ze to na stronie pozwanej
spoczywal ciezar obalenia tego domniemania poprzez wykazanie zlej wiary powoda jako nabywcy. Wywiodl, ze
dla przyjecia po stronie nabywcy dobrej wiary, musi on by¢ przekonany, ze zbywca jest wlaScicielem rzeczy lub
0soba majaca szczegdlng legitymacje do zbycia rzeczy niestanowiacej jego wlasnosci, a wiec jest przedstawicielem
ustawowym wlasciciela, pelnomocnikiem, komisantem itp. Wskazano na poglady judykatury, ze w zlej wierze jest
nie tylko ten, kto nabyl posiadanie w pelnej §wiadomos$ci bezprawnego nabycia, lecz rowniez ten, kto nabyl rzecz
w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych powinien byl przypuszczaé, ze nabywa rzecz od nieuprawnionego oraz ze
dobra wiare nabywcy wylgcza spowodowany niedbalstwem brak §wiadomo$ci, ze zbywca jest osobg nieuprawniona.
Powolano stanowisko zawarte w jednej z uchwal Sadu Najwyzszego, gdzie Sad ten stwierdzil, ze bezsprzecznie
potencjalny nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej, powinien liczy¢ sie z mozliwoscia
zbycia mu pojazdu skradzionego, dlatego tez oczekiwaé nalezy oden przedsiewziecia szeregu czynno$ci celem
upewnienia sie (rozeznania) w ramach ogblnego doS§wiadczenia zyciowego oraz przecietnego dos§wiadczenia kierowcy-
amatora co do stanu prawnego nabywanego samochodu — co oznacza przykladowo konieczno$¢ sprawdzenia
przez niego tozsamosci zbywcey i jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem, skontrolowania dowodu
rejestracyjnego pojazdu, dokonania ogledzin samochodu, w szczeg6lnosci sprawdzenia numeru silnika i tabliczki
znamionowej. Niekiedy konkretne okolicznoSci, np. zbyt niska cena oferowanego do sprzedazy samochodu, moga
nakazywa¢ wzmozong ostrozno$¢ nabywcy i uzasadniaé¢ zazgdanie od zbywcy ksigzeczki gwarancyjnej, dowodu
przejscia wlasnoéci samochodu na zbywce lub dokumentacji dotyczacej sprowadzenia pojazdu z zagranicy (dowody
odprawy celnej, kwity podatkowe, po$§wiadczenie, ze auto pochodzace z Niemiec nie jest kradzione - tzw. F.), a
jesli wyniki ogledzin samochodu wskazywalyby na Slady kradziezy (przerobiony numer silnika, zmiana zapisé6w na
tabliczce znamionowej, odksztalcenia zamkéw drzwiowych, dorabiane klucze do drzwi, rézne zamki w drzwiach,
bagazniku i pokrywce wlewu paliwa), wymagac¢ nalezaloby ponadto sprawdzenia pojazdu w autoryzowanej stacji
samochodowej, wyjasnienia kwestii autentyczno$ci dowodu rejestracyjnego pojazdu mechanicznego lub sprawdzenia
policyjnej listy skradzionych samochodéw. W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe powdd
dochowal nalezytej starannosci przy zakupie samochodu, gdyz dysponowal umowg i dokumentami technicznymi
pojazdu, co oznacza, ze w chwili nabycia samochodu byl w dobrej wierze, a to z kolei prowadzi do koniecznego
wniosku, ze nabyl on jednak wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu, chociaz na gruncie zgromadzonego materialu
dowodowego nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy dokonal tego na podstawie umowy zawartej z wlascicielem lub inng
osoba uprawniong do rozporzadzania rzecza. Sad zwrocil tez uwage, ze ubezpieczyciel podczas zawierania umowy
ubezpieczenia skontrolowal legalnoé¢ pochodzenia pojazdu w sposo6b zgodny ze standardami dzialania towarzystw



ubezpieczeniowych i nie zaprzeczyl prawdziwo$ci dokumentacji samochodu ani prawu wlasnosci P. P. (1), choé to na
nim, jako na profesjonaliScie, spoczywal obowigzek starannego dzialania w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad I instancji uwzglednil powodztwo w catoSci. Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek za
opbznienie, Sad powolal art. 481 § 1 k.c. i podniosl, ze dla ustalenia poczatkowej daty naliczania odsetek istotne jest
ustalenie momentu, w ktérym pozwany op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zaznaczyl, ze powdd zglosit szkode
ubezpieczycielowi w dniu 2 pazdziernika 2017 r., a art. 817 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku — co oznacza, ze w sprawie niniejszej odsetki nalezne
sq powodowi od dnia 3 listopada 2017 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak réwniez zasadzenia kosztéw postepowania przed Sadem odwolawczym. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6w oraz:

« sprzecznego z logika ustalenia, ze powod przedstawil fakture nabycia pojazdu od M. T. i Ze otrzymala ona cene
nabycia, podczas gdy zlozona przez powoda faktura zostala wystawiona przez Ets S., a jako nabywca zostal
wskazany D. P. (1);

» sprzecznego z logika ustalenia, ze powdd nabyl pojazd od A&Z Automobile w Niemczech, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby A&Z Automobile kiedykolwiek przystugiwalo prawo wlasnoéci
tego samochodu (ani jakiekolwiek inne prawo do rozporzadzania nim), za§ przeprowadzonych dowodéw (m.in.
z dowodu rejestracyjnego) wynika, ze ostatnia jego wlasScicielkg byla M. T., a M. J. nie przedstawil zadnego
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu A&Z Automobile;

« sprzecznego z do$wiadczeniem zyciowym ustalenia, ze powod nabyt przedmiotowy samoch6d w dobrej wierze,
podczas gdy nalezy uznac¢ go za nabywce w zlej wierze z uwagi na to, ze:

zawarl on umowe nabycia pojazdu w dniu 2 czerwca 2017 r. w C. od M. J., dzialajacego rzekomo w imieniu
niemieckiego przedsiebiorcy A&Z Automobile, choé¢ nie przedstawil zadnego pelnomocnictwa, podczas gdy w
umowie jako miejsce zawarcia umowy wskazany jest R., z francuskiego dowodu rejestracyjnego wynika, ze
wlascicielem jest M. T., a samoch6d miat francuskie numery rejestracyjne, a sam sprzedajacy nie przedstawit
dowodu nabycia pojazdu od dotychczasowego wlasciciela, zas z dowodu rejestracyjnego wprost wynikat brak
uprawnien sprzedajacego do rozporzadzania pojazdem,;

nabyl pojazd za znaczna kwote 63.000,00 zl od innej osoby niz wskazana w dowodzie rejestracyjnym, a
jednoczesnie w zaden sposob nie zweryfikowal tozsamos$ci M. J., czyli osoby, z ktora zawieral umowe, nie zbadal
historii ani pochodzenia pojazdu, w szczegolnosci tego, czy nabywa go od wlasciciela lub osoby majgcej prawo do
rozporzadzania nim, a jednocze$nie zeznal, Ze nie byl zainteresowany historig pojazdu, co §wiadczy co najmniej
o niedochowaniu nalezytej starannoS$ci przez powoda, a przez to o jego zlej wierze;

w toku postepowania przedstawit fakture wystawiong przez firme (...) z C. en R., nie za$ przez M. T. ani nie przez
A&Z Automobile, wedlug ktorej auto zostalo zbyte powodowi w dniu 24 maja 2017 r. za kwote 4.700,00 Euro, a
wiec trzy razy nizsza niz to wynika z wyjasnien powoda i z umowy z dnia 2 czerwca 2017 1.;

a takze naruszenie art. 169 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdd nabyt w dobrej wierze prawo
wlasno$ci ubezpieczonego u pozwanego pojazdu, podczas gdy nabyl on ten pojazd na podstawie umowy zawartej
w innym miejscu niz wskazano w umowie, od osoby innej niz ujawniona we francuskim dowodzie rejestracyjnym
samochodu otrzymanym w chwili sprzedazy i rzekomo dzialajacej w imieniu niemieckiego przedsiebiorcy, chociaz
pojazd ten byl zarejestrowany we Francji, a nie w Niemczech, a jednocze$nie powdd nie byt w zaden sposoéb
zainteresowany historia ani pochodzeniem auta, wobec czego nie mogt pozostawaé¢ w uzasadnionym przekonaniu,
ze nabyl je od osoby uprawnionej, co $§wiadczy o jego zlej wierze, a naruszenie to doprowadzilo do blednej oceny, ze



w $wietle umowy ubezpieczenia autocasco lgczacej strony powodowi przystuguje prawo do odszkodowania z umowy
ubezpieczenia.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 5 kwietnia 2019 r. pow6d wniést o oddalenie apelacji i
zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Eaczaca strony umowy ubezpieczenia autocasco samochodu N. (...), nr rej. (...), zostala zawarta w dniu 8 czerwca 2017
r., a jej integralna cze$¢ stanowia Ogodlne Warunki Ubezpieczenia Autocasco, zwane dalej OWU, ktére w § 2 pkt. 19
definiuja ubezpieczonego jako wlasciciela pojazdu, na rachunek ktérego zawarto umowe ubezpieczenia. Z § 3 ust. 1
OWU wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia jest pojazd wraz z jego wyposazeniem podstawowym bedacy wlasnoScig
ubezpieczonego lub bedacy w jego prawnym posiadaniu, a z § 4 ust. 1 — Ze zakresem ubezpieczenia objete sa m.in.
szkody polegajace na kradziezy pojazdu wraz z przyjetym do ubezpieczenia wyposazeniem powstale w okresie ochrony
ubezpieczeniowej. § 45 ust. 3 OWU stwierdzal, ze odszkodowanie wyplacane jest ubezpieczonemu lub osobie przez
niego upowaznionej. Umowa ubezpieczenia autocasco stron przewidywala okres ubezpieczenia od dnia 9 czerwca
2017 r. do dnia 8 czerwca 2018 r. (polisa — plyta CD, k. 42; Og6lne Warunki Ubezpieczenia Autocasco, k. 26-29).

Dotyczaca samochodu N. (...) faktura otrzymana przez powoda zostala wystawiona przez Ets S. z siedzibg w C. en R. i
okreélala cene pojazdu na kwote 4.700 Euro (kserokopia faktury, k. 75; uwierzytelnione thumaczenie faktury, k. 81).

W dniu 18 marca 2019 r. Policja wszczela dochodzenie w sprawie usilowania doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode Towarzystwa (...) w W. poprzez wprowadzenie go w blad co do pochodzenia
pojazdu N. (...), nr rej. (...), i postuzenie sie sfalszowang umowa jego sprzedazy, tj. o przestepstwo okreélone w art. 13
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. (zawiadomienie, k. 123).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a rozstrzygniecie Sadu meriti nalezy uznaé za odpowiadajace prawu, choé z zupelie innych
przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ nalezy dla porzadku, ze choé¢ w pierwszych
zdaniach rozwazan dotyczacych zastosowania w sprawie prawa materialnego Sad ten odnosi sie do rzekomego
zarzutu niewazno$ci umowy sprzedazy ze wzgledu na nieprzystugiwanie powodowi prawa wlasnosci, jest to zapewne
efekt oczywistej omytki, gdyz w toku postepowania pozwany podnosil w rzeczywisto$ci zarzut niewaznosci umowy
ubezpieczenia z tej przyczyny, a ponadto przyslugiwanie ktérejkolwiek ze stron umowy sprzedazy prawa wlasnosci
rzeczy sprzedawanej z oczywistych przyczyn nie mogloby mie¢ wplywu na waznoé¢ tej umowy, a co najwyzej na jej
skutki w postaci przeniesienia wlasno$ci na nabywce. W pozostalej czeci tych rozwazan Sad odnosi sie juz w zasadzie
wylacznie do kluczowej dla waznoséci umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy, kwestii
nabycia przez P. P. (1) prawa wlasno$ci pojazdu, wywodzac ten skutek prawny z tresci dyspozycji art. 169 § 1 k.c.

Jesli chodzi o podniesione w zlozonym §rodku zaskarzenia zarzuty blednej i dokonanej z naruszeniem art. 233 §
1 k.p.c. oceny dowodoéw skutkujacej nieprawidlowym ustaleniem okoliczno$ci skladajgcych sie na stan faktyczny
sprawy, to z cala pewnoScia zgodzi¢ sie nalezy z zastrzezeniami skarzacego co do interpretacji treéci znajdujacej sie
w aktach faktury, gdyz — wbrew zawartym w uzasadnieniu wyroku twierdzeniom Sadu — bynajmniej nie wynika z
tego dokumentu, by pochodzila on od M. T. i by osoba ta otrzymala wymieniona tam cene pojazdu. Jesli chodzi o
drugi z wymienionych w apelacji zarzutow, dotyczacy przyjecia przez Sad, ze powdd nabyl pojazd od firmy A (...), to
zaznaczyC trzeba na wstepie, iz z jego treSci jasno wynika, ze dotyczy on w przewazajacej mierze nie nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, ale odnosi sie do przyjecia
przez Sad na gruncie prawa materialnego zaistnienia okre$lonych skutkow prawnych ustalonych elementéw stanu
faktycznego sprawy — a mianowicie stwierdzenia, ze doszlo do skutecznego nabycia przedmiotowego pojazdu przez
powoda, pomimo tego, iz w toku postepowania dowodowego ustalono, ze M. J. przy zawieraniu umowy nie okazal
pelnomocnictwa udzielonego mu przez A&Z Automobile, a z drugiej strony nie ustalono, by firmie tej przystugiwato
prawo do rozporzgdzania pojazdem. W ramach tego zarzutu wywiedziono ponadto — i w tej czeSci rzeczywiScie dotyczy



on prawidlowos$ci ustalen faktycznych — ze Sad Rejonowy winien byl w oparciu o przedlozony francuski dowod
rejestracyjny pojazdu, ze ostatnia wilascicielka przedmiotowego pojazdu byta M. T.. Z tym ostatnim stanowiskiem
zgodzi¢ sie nie sposbb. Bez watpienia, skoro z art. 1138 zd. I k.p.c. wynika, ze zagraniczne dokumenty urzedowe
majg moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi, to do owego dowodu rejestracyjnego stosuje
sie art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym stanowi on dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. W
dowodzie rejestracyjnym jednak urzedowo za$wiadcza sie nie przyslugiwanie prawa wlasnosci okreSlonej osobie,
ale dopuszczenie pojazdu do ruchu — i w tym tylko zakresie dowodowi temu przystuguje wynikajace z powolanego
przepisu proceduralnego domniemanie prawdziwo$ci. Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 2 czerwca 2004 r.,
wydanym w sprawie IV CK 402/03 (niepubl.) wyrazil stuszny poglad, ze dowdd rejestracyjny nie jest dowodem
wlasno$ci pojazdu, a cho¢ rejestracji pojazdu dokonuje sie na podstawie dowodu wlasnosci, to jednak nie wyklucza to
sytuacji, w ktorej wlasciciel pojazdu nie jest w dokumencie ujawniony, gdyz nie zarejestrowat go po nabyciu od innej
osoby. W konsekwencji powyzszego nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze przedmiotowy dowod rejestracyjny
winien by¢ — w ramach przeprowadzonej prawidlowo przez Sad oceny dowodéw — podstawa ustalenia, ze ostatnig
wlascicielka pojazdu przed nabyciem go przez P. P. (1) byla M. T..

Dla rozstrzygniecia o trafnoSci pozostalych zarzutéw zasadnicze znaczenie ma rozwazenie prawidlowo$ci
rozumowania Sgdu I instancji przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore stalo sie podstawa
uwzglednienia powddztwa. Lektura tych wywodow pozwala stwierdzi¢, ze Sad ten oparl swoja teze o przystugiwaniu
powodowi prawa wlasno$ci samochodu na przyjeciu, iz prawo to nabyl on nie wskutek jego transmisji ze zbywcy
na niego samego jako nabywce, ale z mocy dyspozycji art. 169 § 1 k.c. Do tej ostatniej konkluzji Sad doszedl,
rozwazajac spelienie takich przeslanek, jak wydanie rzeczy, objecie jej w posiadanie przez nabywce i dobra wiara
po stronie tegoz nabywcy, natomiast w ramach tych rozwazan zupeklie nie odni6st sie do kwestii, czy material
dowodowy zawarty w aktach sprawy daje wystarczajace podstawy do uznania, ze spelniona zostala wstepna przestanka
zastosowania wskazanego przepisu, a mianowicie ze samochod zbywala osoba nieuprawniona do rozporzadzania
nim. Przypuszczaé¢ mozna, ze Sad ten milczaco zalozyl, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, iz zbywca
pojazdu byl osoba uprawniona do rozporzadzania nim, a skoro takie dowody nie zostaly przedstawione, to w ocenie
Sadu skutkowa¢ to musialo konieczno$cia przyjecia, iz posiadanie przedmiotowego uprawnienia nie zostalo wykazane.
Warto jednak pamietaé o tresci art. 341 k.c., z ktérego wynika nie tylko domniemanie, ze posiadanie rzeczy jest zgodne
ze stanem prawnym, ale takze domniemanie, iz zgodne z prawem bylo jej posiadanie przez poprzedniego posiadacza.
Nastepstwem istnienia tej instytucji jest stabilizacja podstaw posiadania oraz mozliwo$é przyjecia, ze jezeli poprzednie
posiadanie byto zgodne z prawem, mozliwe bylo tez skuteczne przeniesienie go na nowego posiadacza, a to z kolei
wzmacnia wszystkie domniemania zwigzane z ostatnim stanem posiadaniem. P. P. (1) wywodzil, ze poprzednim
posiadaczem dysponujacym pojazdem byla firma A (...), ktéra zbyla samochdd na jego rzecz, a twierdzenie to popart
dokumentem umowy sprzedazy, pod ktérym w imieniu zbywcy podpisal sie jego pelnomocnik, natomiast — dzieki
mozno$ci skorzystania z domniemania z art. 341 k.c. — nie byl zobowigzany wykazywac, ze zbywca byl uprawniony
do rozporzadzania samochodem, a tym bardziej nie musial przedklada¢ dowodu nabycia rzeczy przez zbywce od
poprzedniego wlasciciela.

W toku niniejszego postepowania to zadaniem strony pozwanej bylo obalenie powyzszego domniemania poprzez
przedlozenie, stosownie do art. 6 k.c., dowodéw okolicznoéci jednoznacznie §wiadczacych o tym, ze firmie A (...),
ktora dysponowala samochodem jak posiadacz samoistny lub jak posiadacz zalezny zbywajacy pojazd w imieniu
wlasnym, ale na rachunek 6wczesnego posiadacza samoistnego, w rzeczywisto$ci nie przystugiwaly odpowiadajace
temu posiadaniu prawa wlascicielskie lub inne prawa do rozporzadzania rzecza. Pozwany nie przedstawit skutecznie
takich dowod6w w toku postepowania. Wprawdzie w punkcie 3 i 4 odpowiedzi na pozew zglosil wnioski dowodowe
zmierzajace do wyjasnienia praw wlasnoséci poprzednich posiadaczy auta, jednak nie zostaly one rozpoznane
przez Sad I instancji, a w konsekwencji dowodoéw tych nie przeprowadzono. Zaznaczy¢ z tym miejscu trzeba,
ze w apelacji skarzacy nie zawarl jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych ewentualnych uchybien proceduralnych
zwigzanych z nierozpoznaniem jego wnioskow dowodowych, za§ Sad odwolawczy przy rozpoznawaniu sprawy w
postepowaniu apelacyjnym bezspornie zwigzany jest zakresem zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego.
Przedmiotowego domniemania nie obalaja tez jakiekolwiek inne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w



szczegoblnosci francuski dowod rejestracyjny, z ktorego tresci — z opisywanych juz wyzej wzgledéw — bynajmniej nie
wynika ani to, ze M. T. byla wlascicielkg auta w chwili jego zbycia na rzecz P. P. (1), ani tez to, ze firma A (...)
nie miala woéwczas uprawnien do rozporzadzania tym pojazdem. O braku takich uprawnien nie przesadza réwniez
definitywnie wystawienie faktury stwierdzajacej sprzedaz przez francuska firme (...), co }atwo mozna wyjasnié tym, ze
zbywca mogl zawiera¢ umowe jako zastepca poéredni tej firmy, bedgcej wlascicielem auta, dokonujac tego chociazby
na podstawie lgczacej te podmioty umowy komisu. Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji pozwanemu nie udato
sie obali¢ domniemania zgodnoS$ci sprawowanego przez zbywce posiadania samochodu ze stanem prawnym, a wobec
tego nie ma on racji, twierdzac, ze brak dowodéw, iz firmie A (...) przystugiwala wlasnoé¢ pojazdu, skutkowaé musi
niemozno$cia przyjecia, iz powod nabyl te wlasnoéé w wyniku zawartej z tym podmiotem transakeji. Réwnoczeénie
jednak oznacza to, iz nie sposob przyjac na gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego, Ze nabycie tego pojazdu
nastgpilo od osoby nieuprawnionej, a w konsekwencji w rzeczywisto$ci brak bylo podstaw — z uwagi na niezaistnienie
tej przestanki — do zastosowania w sprawie niniejszej art. 169 § 1 k.c.

Konstatacja ta powoduje oczywiScie, ze bezprzedmiotowa staje sie zdecydowana wiekszo$¢ pozostalych zarzutow
apelacyjnych, ktore dotycza przyjecia po stronie P. P. (1) dobrej wiary przy zakupie samochodu, jak rowniez uznania
przez Sad I instancji, ze zaistnienie tej przestanki daje podstawy do zastosowania w sprawie art. 169 § 1 k.c.
Zdaniem Sadu odwolawczego, nieobalenie domniemania z art. 341 k.c. skutkuje stwierdzeniem, ze co do zasady nie
ma przeszkdd, by uznaé, ze prawo wlasnoSci w drodze zawartej umowy przeszlo z 6wczesnego wlasciciela auta na
powoda. Jesli A&Z Automobile rozporzadzala pojazdem jak posiadacz samoistny, to przedmiotowe domniemanie
pozwala przyjac, ze prawo to jej przystugiwalo, jesli natomiast dzialala jako posiadacz zalezny na rachunek Ets
S. lub ewentualnie innego podmiotu jako posiadacza samoistnego, to z tegoz domniemania wynika, iz wlasno$¢
samochodu przyslugiwala temu wlasnie podmiotowi, za§ A&Z Automobile wykonywalo swoje uprawnienie do
rozporzadzania prawem do cudzej rzeczy. W kontek$cie zarzutdéw apelacyjnych mozna rozwazy¢ jeszcze kwestie
waznosci i skutecznoéci zawartej umowy sprzedazy, skoro apelujacy podkresla fakt nieprzedstawienia przy okazji
dokonywania transakcji dokumentu pelnomocnictwa przez M. J., ktéry zawieral umowe jako pelnomocnik zbywecy.
Wskazac¢ nalezy przy tej okazji, ze w my$l art. 103 k.c. o ewentualnej niewazno$ci dwustronnej czynnosSci prawnej
z powodu braku umocowania lub przekroczenia jego zakresu mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy osoba, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta, odmoéwi potwierdzenia czynnosci pelnomocnika — do tego czasu umowa dotknieta
jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, a z chwilg ewentualnego potwierdzenia staje sie wazna. W kazdym razie,
zgodnie z wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. regulami ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, i tym razem
to strona pozwana, ktéra z okreSlonych okolicznoSci zamierzalaby wywie§¢ skutki prawne w postaci niewaznosci
umowy sprzedazy zawartej przez P. P. (1), winna wykazaé¢ okoliczno$ci, na gruncie ktorych wniosek o niewazno$ci
mozna by sformulowaé — a wiec nieudzielenie przez zbywce samochodu pelnomocnictwa do dokonania sprzedazy
dla M. J. (lub nieobjecie umocowania do dokonania takiej czynnoéci zakresem udzielonego pelnomocnictwa) oraz
odmowe potwierdzenia przez mocodawce czynnoSci dokonanej przez rzekomego pelnomocnika. Takie dowody
jednak przedstawione nie zostaly, za$ ustalony stan faktyczny nie daje uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa umowa byla niewazna. Jak juz wywiedziono wyzej, nie sposéb tez mowié o jej nieskutecznoéci z powodu
nieprzystugiwania zbywcy praw do rzeczy, a wplywu na wazno$c¢ i skuteczno$é czynno$ci prawnej z pewnos$cig nie
moze tez miec fakt, ze w tekécie umowy podano inne niz faktyczne miejsce jej zawarcia, ani tez to, ze w treSci faktury
wystawionej przez firme (...) wymieniono inng cene nabycia niz wskazana w umowie kwota, ktorg zaplacit powdd
zbywcy. Choé nie ma to istotnego wplywu na kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy kwestie wlasnosci pojazdu, to na
marginesie zaznaczy¢ mozna, ze w praktyce obrotu nie jest rzecza niezwykla, iz w wyniku rozliczen miedzy komisantem
i komitentem ten ostatni otrzymuje faktycznie nizsza kwote od uzyskanej przez komisanta ceny sprzedazy.

W rezultacie powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy ostatecznie, ze na gruncie zebranego w sprawie materialu
dowodowego istniejg wystarczajace podstawy do przyjecia, ze P. P. (1) skutecznie nabyl prawo wlasnos$ci skradzionego
mu po6zniej pojazdu i dla zajecia przez Sad odmiennego stanowiska co do tej kwestii nie jest wystarczajacy fakt, iz
wszczeto dochodzenie w sprawie usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode
strony pozwanej poprzez wprowadzenie jej w blad co do pochodzenia przedmiotowego pojazdu i postuzenie sie
sfalszowana umowa jego sprzedazy. Wszczecie tego postepowania oznacza, ze w ocenie organu prowadzgcego



dochodzenie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, jednak Sad odwolawczy, biorac pod uwage
dowody przedstawione w toku niniejszego postepowania, nie znajduje uzasadnionych przestanek, by to przekonanie
podzieli¢. Sad II instancji w pewnym zakresie skorygowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy (poprzez
ustalenie r6znigcej sie o kilka dni daty zawarcia umowy oraz stwierdzenie, ze otrzymana przez P. P. (1) faktura nie
pochodzila od M. T. i nie wynika z niej, by ta osoba otrzymala wskazana cene sprzedazy), jak rowniez uzupehit we
wskazanym powyzej zakresie elementy stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia sprawy — natomiast pozostale
ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uznano za wystarczajaco prawidlowe, by przyjac je za
wlasne. Jesli zatem powdd byl wlascicielem skradzionego samochodu w chwili jego kradziezy, to z mocy zawartej
umowy ubezpieczenia autocasco, z ktérej wynika przewidziany w art. 805 § 1 k.c. obowiazek spelnienia uméwionego
Swiadczenia w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego (§ 4 ust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 1 OWU), w szczeg6lno$ci
na podstawie § 45 ust. 3 w zwigzku z § 2 pkt. 19 OWU, ubezpieczyciel winien wyplaci¢c mu odszkodowanie
odpowiadajgce bezspornej i wskazanej w polisie wartoSci pojazdu. Powodztwo nalezy wiec ocenié jako zasadne, a
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu meriti za odpowiadajace prawu, pomimo wywiedzenia tam praw wlasnosci P. P. (1) do
ubezpieczonego samochodu z dyspozycji art. 169 k.c., co w ocenie Sadu IT instancji byto bledne. Uzasadnia to oddalenie
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o wynikajgca z art.
98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uzasadniajaca nakazanie przegrywajacemu sprawe pozwanemu
zwrotu kosztow poniesionych przez jego przeciwnika procesowego. Na koszty te w sprawie niniejszej sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika P. P. (2) obliczone stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.) na kwote 2.700,00 zl.



