Sygn. akt III Ca 2041/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
III C 13/16 z powodztwa J. W. i M. W. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. Oddzialowi (...) o zaplate:

1. umarzyl postepowanie w zakresie ponad kwote gtéwna 2.725 z} i zwigzanych z nig odsetek;

2. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialu (...) solidarnie na rzecz J. W. i M. W. kwote 2.725 z} z
odsetkami ustawowymi za okres od 24 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzialu (...) solidarnie na rzecz J. W. i M. W. kwote 1.011,34 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
a. od (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w L. Oddziatu (...) kwote 2.106,06 zi,

b. solidarnie od J. W. i M. W. kwote 1.047,19 zl,

- tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomoéci o powierzchni 0,0664 ha o numerze ewidencyjnym (...) obreb 20
polozonej w miejscowosci E.. Dla nieruchomoSci tej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Lasku ksiega wieczysta
o numerze SR 1L/ (...).

Powodowie nabyli opisana powyzej nieruchomo$¢ od Gminy L. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 pazdziernika
2008 ..

Na opisanej powyzej nieruchomoéci sa posadowione urzadzenia przesylowe w postaci linii energetycznych, ktérych
wlaécicielem jest pozwany. W dziale I1I ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci brak jest informacji
o istnieniu ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na rzecz pozwanego.

W dniu 26 marca 1990 r. zostal sporzadzony protokoél odbioru numer (...) opisanej powyzej linii energetycznej. Sktadal
sie na nia kabel zasilajacy garaze w L. przy ulicy (...). Zostal on wykonany na zlecenie Wojskowego Zarzadu K. —
Budowlanego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powodowie wystapili z wnioskiem o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2013r. pozwany wskazal, ze jest
zainteresowany polubownym rozwigzaniem sporu. Wymiana korespondencji doprowadzila do spotkania w dniu 29
maja 2013r. pomiedzy powodem J. W. a pracownikiem pozwanego. Strony nie doszly do porozumienia w zakresie
odszkodowania z uwagi na réznice zdan, co do jego wysokosci.

W pidmie z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwany zaproponowal ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem
w kwocie 2.500 zl.

W pi$mie z dnia 11 lutego 2014 r. pozwany zobowiazal sie do usuniecia linii energetyczne;.



Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 4.080 z}
w terminie trzech tygodni. W odpowiedzi z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do
wyplaty odszkodowania, poniewaz jest ono zbyt wygoérowane.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad

(...).

Opisane powyzej przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w dniu 1 wrze$nia 1993 r. w Zaklad (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w L., a nastepnie w (...) Spotka Akcyjna.

Z uwagi na linie energetyczng powdd musial zmieni¢ — na etapie projektowania — polozenie wznoszonego na
nieruchomos$ci budynku. Wykonana linia energetyczna utrudnia takze wycinke drzew.

W opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomos$ci wysokoé¢é odszkodowania za bezumowne korzystanie z tytulu
posadowienie urzadzen energetycznych wynosi 2.725 zt.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powoéddztwo zastugiwalo na
wwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze normatywnq podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 225 k.c.
w zw. z art. 224 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Sad I instancji podniosl, ze nie podzielil zgloszonego przez pozwanego zarzutu nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajqcej tresci shuzebnosci przesyhu.

Nalezy bowiem podkreslié, ze w toku sprawy zmianie ulegla linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
wyznaczajgca wykladnie powolanych przepisow w odniesieniu do stuzebnosci przesylu. Jak
wskazal, bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2018r. wydanej w sprawie III1 CZP
50/17 nabycie przez przedsie#biorstwo panstwowe — na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) — wlasnosci
urzqdzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu Panstwa nie
spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstivo z mocy prawa shuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajqcej shuzebnosci przesytu obciqzajgcej te nieruchomosci.

Warunkiem nabycia przez to przedsiebiorstwo (lub jego nastepce prawnego) stuzebnosci
gruntowej jest zatem zawarcie przez to przedsiebiorstwvo z Gming L. umowy ustanawiajqcej takq
stuzebnosé. Umowa taka nie zostala zawarta. Warunkiem tego rodzaju nabycia moze byé takze
wydanie przez sqd powszechny orzeczenia ustanawiajgcego takowq stuzebnosé. Orzeczenie takie
nie zostalo wydane.

Nabycie takie moglo nastapié takze w drodze zasiedzenia. W ocenie Sadu nie uplynqgljednak jeszcze
trzydziestoletni termin zasiedzenia. W ocenie Sqdu winien on byé liczony od dnia 27 maja 1990 r., to
Jjestod dnia, kiedy nieruchomosé ta stala sie wilasnosciq gminy £.. W ocenie Sqdu pozwany bytw zlej
wierze. Bez jakiegokolwiek tytulu prawnego korzystal on z nieruchomosci stanowiqgcej wlasnosé
odrebnego podmiotu prawa. Zdawal sobie z tego faktu sprawe, czego najlepszym wyrazem jest to,
Ze pozwany przed wszczeciem niniejszego procesu podejmowal proby uzyskania tytutu prawnego
do korzystania z nieruchomosci, czy tez dzialania zmierzajacego do usuniecia spornych kabli
energetycznych. Tego rodzaju zachowanie pozwanego wyraznie wskazuje, ze zdawal on sobie
sprawe z tego, ze nie przystuguje mu jakikolwiek tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powodoéow. Pozwany nie powolywal sie na zarzut zasiedzenia stuzebnosci — spor dotyczyl jedynie
kwoty,jakqg ma placié narzecz powodoéw. Zachowanie pozwanego wyraznie wskazuje, ze zdawal on
sobie sprawe z tego, ze w zlej wierze korzysta z nieruchomosci powodéw i tym samym nie uplynqgl



Jjeszcze trzydziestoletni termin zasiedzenia. Z tego tez wzgledu zgloszony zasiedzenia shuzebnosci
nie jest zasadny. Jest on przedwczesny.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze powodowie majq skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie
o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i w oparciu o powolane
powyzej przepisy i art. 366 k.c. zasadzil na ich rzecz kwote 2.275 zI. Ustalajgc wysokosé naleznego
odszkodowania Sad opieral sie na ustaleniach zawartych w tresci opinii bieglego.

O odsetkach ustawowych Sqd orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 k.c.

Zuwagina zlozenie o$wiadczenia o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia Sqd na podstawie
art. 355 par. 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie objetym oswiadczeniem.

O kosztach procesu Sqad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Na podstawie art. 113 u.k.s.c. Sqad
orzekl o obowiagzku sciggniecia nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postaci wydatkéw na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo, tj. w zakresie punktow 2, 3 oraz 4 wyroku.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepisO6w prawa materialnego, tj:

a. art. 172 k.c. w zw. z art. 305% k.c., art. 292 k.c. i art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz
w sprawie niniejszej nie doszlo do nabycia przez pozwana stluzebno$ci przesylu obcigzajacej nieruchomosé powodow
w zakresie dwoch linii $redniego napiecia w drodze zasiedzenia w dobrej wierze,

b. art. 225 w zw. z art. 7 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz pozwana korzystala z
nieruchomoéci powodéw bezprawnie, a nadto w zlej wierze, podczas gdy pozwana posiada tytul prawny do korzystania
z nieruchomoéci powodow wynikajacy z prawa stluzebno$ci przesytu,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 100 zd. 2 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy powodowie przegrali sprawe w 1/3, czego nie mozna
uznac za przegranie sprawy w nieznacznej czesci zadania,

b. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. 362 k.p.c. przez brak uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu w sposéb
uniemozliwiajacy kontrole instancyjna, w szczego6lnosci brak przytoczenia okolicznoSci uzasadniajacych obciazenie
pozwanej caloSciag kosztow procesu w sytuacji, gdy powodowie przegrali sprawe w 1/3.

W zwiqzku z podniesionymi zarzutami skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzanego wyroku i
oddalenie powoédztwa w calosci oraz zasqdzenie od powodoéow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa prawnego, za obie instancje.

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Urzqd Miejski w L. na podstawie decyzji wydanej w dniu 2 kwietnia 2003 r. o nr (...). (...) dokonal
zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci polozonej w obrebie 20 miasta L., oznaczonej w
rejestrze ewidencji gruntoéow, jako dzialki o nr m.in. 89/7, stanowiqcej wlasnosé Skarbu Panstwa,
bedacej we wladaniu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, na dziatke m.in. 89/14, 89/15, 89/16, 89/17



oraz 89/18, jednoczesnie stwierdzajqc, ze m.in. dziatka o nr (...) przechodzi z mocy prawa na
wlasnos$é Gminy E. z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Wydana decyzja stala sie ostateczna z dniem 29 kwietnia 2003 r..
/decyzja — k. 5-6 akta ksiegi wieczystej SR1L/00048792/4/

W dniu 12 czerwca 2003 r. Urzad Miejski w E. zlozyl wniosek do Sqdu Rejonowego w Easku,
Wydziatlu Ksiqg Wieczystych wniosek o odlgczenie z ksiegi wieczystej nr KW (...) nieruchomosci
polozonych w obrebie 20 miasta L. oznaczonych dzialkaminr (...) i urzqdzenie dla nich nowej ksiegi
wieczystej oraz wpisania w niej Gminy L., jako wlasciciela, na podstawie decyzji Burmistrza L. z
dnia 2 kwietnia 2003 r. o nr (...). (...).

Jwniosek — k. 2 akta ksiegi wieczystej SR1L/00048792/4/

Powodowie nabyli w dniu 24 pazdziernika 2008 r. nabyli od Gminy L. nieruchomosé stanowiqgcq
dziatke o nr (...), ktéora powstala z podziatu dzialki (...), stanowiqgcej wlasnosé¢ Gminy L..

/umowa sprzedazy — k. 2-3 akta ksiegi wieczystej SR1L/00056401/6/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiana wydanego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac jednak nalezy, ze majac na uwadze tre$c¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez I instancje,
a wiec nie toczy sie on na nowo.

Zgodnie z trescig art. 378 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Przepisy dotyczace
apelacji nic nie méwia o rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzacego zarzutéow lub
powolanych nowych dowodéw. Wynika to z istoty rozwigzan dotyczacych apelacji. Podniesione zatem w apelacji
zarzuty nie wyznaczaja granic apelacji, podobnie wnioski apelacji podlegaja tylko rozwazeniu przez sad II instancji.
Sad II instancji, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego,
ktéry moze rozpoznaé sprawy od poczatku, uzupehic¢ material dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzane dowody,
a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji. Nie jest
zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, winien natomiast braé z urzedu pod rozwage naruszenie
prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania, usuwajac w postepowaniu apelacyjnym braki wynikajace
z btedéw popelnionych przez sad I instancji. Granice apelacji wyznacza wiec oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz
zakres zaskarzenia wyroku sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze teoretyczne rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo, w oparciu o material
dowodowy zebrany przez Sad I instancji, dokona¢ jego ponownej oceny prawnej, uznajgc, iz zapatrywania prawne
Sadu I instancji s3 bledne.

Przede wszystkim Sad Odwolawczy, wbrew argumentacji Sadu I instancji stoi na stanowisku, ze pozwany dokonat
skutecznego nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu dzialajac w
dobrej wierze, a zatem nie doszlo do bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezacej do powodoéw, z tytutu
ktbérego dochodzili oni odszkodowania.



W przedmiotowej sprawie przy rozstrzyganiu kluczowe znaczenie mialy dwie kwestie, po pierwsze, wbrew
uznaniu Sadu Rejonowego, dla przyjecia przestanki dobrej wiary nie mial znaczenia brak decyzji administracyjnej
zezwalajacych na budowe linii elektroenergetycznych. Przede wszystkim bowiem tego rodzaju decyzje nie tworza
tytulu prawnego do gruntu, a po drugie co istotniejsze, budowa miata miejsce w czasie, gdy wlascicielem gruntéw, na
ktorych posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne byl Skarb Panstwa. Nadto tego rodzaju decyzje maja znaczenie
w sferze prawa administracyjnego, a nie w sferze prawa cywilnego (tak — postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z 26 lipca 2018 r. sygn. akt IV CSK 136/17).

Urzadzenia znajdujace sie na dzialce nalezacej do wnioskodawcoéw o nr 89/23, utworzonej z podziatu dziatki o nr (...)
i co do ktorych uczestnik podniost zarzut nabycia przez zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, zostaly posadowione w czasie, gdy nieruchomoéci te stanowily wlasnoéé Skarbu Panstwa i w
okresie obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, za§ innym osobom nie przystugiwalo w
tym czasie uzytkowanie wieczyste.

W okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, wywodzonej z art. 128 KC w pierwotnym
brzmieniu, do czasu wej$cia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia panstwowego,
a panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu (zob.
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN, nr II, poz. 41
oraz z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91- zasada prawna- OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia 7 listopada
1980 ., III CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III
CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Pafistwowe osoby prawne - w granicach swej zdolno$ci prawnej - wykonywaly
wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdblnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Do
panstwowych oso6b prawnych zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (por. art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 1. 0 przedsiebiorstwach panstwowych, t.j. Dz.U.z 1960 r. Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 1. 0 przedsiebiorstwach panstwowych; t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1384 ze zm., dalej: (...)).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ z dniem 29 kwietnia 2003 r., na podstawie wydanej decyzji o nr (...). (...) Urzedu
Miejskiego w L. stala sie mieniem gminy E.. W ten sposéb gmina stawala sie wlascicielem nieruchomoéci, na ktorej
byly juz posadowione urzadzenia przesytowe, wstepujac w sytuacje prawng Skarbu Panstwa.

Nastepnie przedmiotowa nieruchomos$é zostala sprzedana powodom na mocy umowy notarialnej w dniu 24
pazdziernika 2008 r. Od tego dnia wlaScicielem gruntu byli powodowie, natomiast pozostala kwestia wlasnosci
zlokalizowanych na tym gruncie urzadzen elektroenergetycznych, wobec ktérych gdy nieruchomoé¢ nalezala
do Skarbu Panstwa, uprawnienia wlascicielskie, zgodnie z zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej,
wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym pozwanego.

W okresie do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy-Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), w kodeksie cywilnym nie bylo przepisu regulujacego stuzebno$¢ przesytu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSémiennictwie przyjmowano mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepisow
regulujacych stluzebno$ci gruntowe, a przede wszystkim przepiséw o stuzebnosci drogi koniecznej, do obciazania
nieruchomoéci przylegajacej do sieci wodociagowej, elektrycznej oraz innej, w celu przyznania dostepu do tych sieci
nieruchomosci go pozbawionej. Ustanawianie stuzebno$ci gruntowych nastepowalo w relacjach miedzy wlascicielami
nieruchomoéci sasiednich, z ktérych jedna miala bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej lub innej,
a wlasciciel drugiej byt tego dostepu pozbawiony (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO
34/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109 oraz z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4., poz. 53;
zob. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91).
Ponadto, na podstawie analogicznego zastosowania przepiséw o sluzebno$ciach gruntowych oraz w nawigzaniu do
ugruntowanego stanowiska odno$nie do mozliwosci ustanowienia shuzebnosci przebiegu ciagéw wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych lub innych linii przesylowych w stosunkach pomiedzy wlascicielami
sasiednich nieruchomosci, Sad Najwyzszy w relacjach pomiedzy wlascicielem nieruchomogci, przez ktora przebiegaly



urzadzenia przesylowe, a przedsiebiorca przesylowym przyjmowat konstrukcje stuzebnosci gruntowej, ktora trescia
odpowiadata stuzebnosci przesyhu. Sad Najwyzszy przyjmowal ja zaré6wno co do umownego uregulowania tego rodzaju
shuzebnosci (por. uchwata z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, i postanowienie z
dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, (...) 2008, nr 7-8, s. 222), jak i mozliwoSci jej nabycia przez przedsiebiorce
przesylowego na podstawie przepisow normujacych zasiedzenie (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 8
kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68, uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
B. (...), nr 10, s. 8, i z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, oraz postanowienie z dnia 18
wrze$nia 2014 r., V CSK 553/13).

Posiadanie nieruchomos$ci w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, prowadzace do jej nabycia
przez zasiedzenie moglo przystugiwac takze Skarbowi Panstwa, z tym ze w okresie jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej akty posiadania byly wykonywane w imieniu Skarbu Panstwa przez panstwowe osoby prawne, w tym
przedsiebiorstwa panstwowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14).

Zniesienie konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowalo przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czeSci mienia
ogoblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych,
korzystajacych z nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujgcych na niej urzadzen infrastruktury
przesylowej. Przeksztalcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu
do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapilo w dniu
5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa
z dnia 29 wrze$nia 1990 r.”), natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych - réwniez w prawo
wlasnoéci - przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, dalej: (...); por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015
r., IV CSK 514/14), ktorym skres§lono przepis, iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w
stosunku do mienia ogbélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami
ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem zapewnia mu ochrone”.

Tzw. ,uwlaszczenie” z mocy art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. stwierdzane bylo deklaratywna decyzja
wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.; w dniu 1 stycznia 1998 r. przepis ten
zostat zastapiony przez art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami), natomiast
nabycie przez przedsiebiorstwa przesylowe z dniem 7 stycznia 1991 r., z mocy przepiséw ZmPrzedPanstwU urzadzen
przesylowych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstw, nie wymagalo potwierdzenia zadna decyzja administracyjng i
powyzsze znajduje zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy.

Urzadzenia przesylowe sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozona. (...) takich, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznac¢ za ,znajdujace sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba prawna,
do ktorej nalezalo to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, gdyz nie byly posadowione
na tych wla$nie gruntach, lecz na innych nieruchomosciach. Szczegélna sytuacja powstawala jednak, gdy w sklad
przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosciach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa w chwili wejécia w zycie art. 1 pkt 9 ZmPrzedPanstwU, bowiem urzadzenia
przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa panstwowego nie byly objete art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r., jezeli nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie.

W istocie wiec pozwany nabyl z mocy prawa z dniem 7 stycznia 1991 r. prawo wlasno$ci zlokalizowanych na spornej
nieruchomos$ciach urzadzen elektroenergetycznych, ktérych odbiér nastapil na mocy protokotu odbioru podpisanego
w dniu 26 marca 1990 r., natomiast nie naby} formalnie tytulu prawnego do nieruchomosci w zakresie koniecznym
do korzystania z tych urzadzen. Dlatego w odniesieniu do nieruchomosci, jako takiej, rozpoczecie biegu terminu



zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego nastapilo z dniem 7 stycznia 1991 r..

Majac na uwadze, ze uplyw terminu zasiedzenia jest SciSle zwigzany z istnieniem zlej lub dobrej wiary posiadacza,
nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie w dalszej kolejnosci do oceny przestanki dobrej wiary, nalezy wskazac, ze rodzi
ona problemy interpretacyjne zwiazane z brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje
domniemanie istnienia dobrej wiary w wypadkach, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od zlej lub dobrej wiary.
Definicja zlej wiary jest natomiast zawarta w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1007, ze zm., dalej (...)) i dotyczy jej wykladni na gruncie instytucji rekojmi wiary publicznej
ksiagg wieczystych. Mianowicie, w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, albo ten , kto z latwo$cia mégt sie o tym dowiedzieé.

Na gruncie przepiséw k.c. mozna wyrdzni¢ dwie koncepcje rozumienia tego pojecia. Nurt liberalnej wykladni
przestanki dobrej wiary zostal zapoczatkowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uchwala z dnia 25 maja 1955 r., 1 CO
14/55 (OSN 1956, z. 4, poz. 92) wydana na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowego
(Dz.U. Nr 57, poz. 319), odpowiednika dzisiejszego art. 231 § 1 k.c.. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na obiektywnych przestankach wywodzacych
sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byl aprobowany takze
przez przedstawicieli doktryny prawniczej (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogolna, W-wa, 1964, s. 73; A. Wolter,
Prawo cywilne. Zarys czeéci ogolnej, W-wa, 1967, s. 31, K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym,
Studia Cywilistyczne, t. XV, 1970, s. 3 i n., S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, 1976, t. I, str. 273, J.
Nowacki, Domniemanie dobrej wiary, Studia Juridica Silesiana, 1979, nr 5, s. 51 n.). Wykladnia pojecia dobrej wiary
zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy uchwalg dnia 25 maja 1955 r. zostala w p6Zniejszym orzecznictwie uzupeliona.
W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. III CRN 159/68 (OSPiKA z 1970 r. Nr 10, poz. 197), Sad Najwyzszy przyjal,
iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wlascicielem, jezeli ocena caloksztaltu
okoliczno$ci dokonana z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego nakazuje traktowac go jako posiadacza w
dobrej wierze.

W ten nurt tradycyjnego rozumienia dobrej wiary, jesli chodzi o nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowych,
wpisuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, (OSNC 1990, nr 2, poz. 33), w ktérym Sad
stwierdzil, ze tytul prawny do posiadania stluzebno$ci gruntowej, w tym takze stuzebnosci przesyltu, czy stuzebnos$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnoséci przesylu, moze wynika¢ wylacznie z ustanowienia na wlasciwej drodze tego prawa
podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajace sie nah uprawnienia. Zroédlem powstania stuzebnosci
moze by¢ zatem umowa z wlascicielem zawarta z zachowaniem warunkéw okre§lonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie
sadowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie. Korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresSci stuzebnos$ci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest
posiadaniem tej stuzebnosci w zlej wierze.

W pézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy powolujac sie na to stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu
dobrej wiary — jako juz ugruntowane — wskazywal, ze w indywidualnych sprawach caloksztalt okoliczno$ci ocenianych
z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego moze uzasadniaé traktowanie osoby, ktéra weszla w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej wierze (por.
wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. II CRN 97/94; wyrok z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 161, postanowienie z dnia 5 lipca 2012
r., IV CSK 606/11). W kontekscie art. 7 k.c. dobra wiare wylacza istnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego
czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 374/09).

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesylu przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza
wlasnoéé w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwialy



przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., IT CSK 472/13), wzglednie, gdy posiadacz powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza,
ze prawo to mu przystuguje, jeéli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznac nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to
mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma $wiadomo$¢ co do nie przystugiwania mu okre$lonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w §wietle okoliczno$ci danej sprawy. Dobrag wiare wylacza zaréwno
pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci,
a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14). Dlatego rozstrzygajac, czy
uzyskanie posiadania stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesyhu nastgpilo w dobrej/zlej wierze, nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stluzebnosci, a
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoS$ci wynika, ze przedsiebiorca przesytlowy w chwili
uzyskania posiadania wiedzial lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomo$ci,
na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przysluguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyltu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

Co wazne o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci gruntowej rozstrzyga chwila objecia danej nieruchomosci
w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, nalezy wskazaé, ze zachodza szczegblne wzgledy
uzasadniajace zastosowanie wykladni dobrej wiary w wersji liberalnej. W orzecznictwie za utrwalone nalezy uznac
stanowisko, przyznajace mozliwo$¢ zaliczenia przez przedsiebiorstwo przesylowe posiadania w czasie obowigzywania
zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i zasiadywania praw rzeczowych przez Skarb Panstwa (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 42, postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, z dnia 13 lipca 2017 1., I CSK 737/16).

W odniesieniu do spornej nieruchomosci potozonej w L., ktéra w dniu 7 stycznia 1991 r. stanowila nieruchomos$é
panstwowa okolicznoSci objecia jej w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnos$ci przesylu, poczawszy od dnia 7 stycznia 1991 r. (od ktorej to daty nalezy liczy¢ bieg terminu
zasiedzenia spornej sluzebnosci) uzasadniaja zastosowanie wykladni dobrej wiary w wersji liberalnej. Nalezy
bowiem podkresdli¢, iz posiadanie przez zaklad energetyczny (6wczesne przedsiebiorstwo panstwowe) nieruchomosci
skladajacej sie z 89/15, w wyniku podzialu ktérej powstata m.in. dzialka (...), stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesylu bylo kontynuacja dotychczasowego posiadania, przy czym,
o ile przed tg data akty posiadania byly wykonywane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, o tyle od tej daty na
rzecz tego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo energetyczne mialo podstawy do przyjecia, ze posiadajac w takim
zakresie nieruchomo$é panstwowa nie narusza prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa. Moglo zasadnie przyjmowadé,
ze jeSli nastgpilo z mocy prawa uwlaszczenie uzytkowaniem wieczystym gruntéw na rzecz panstwowych oséb
prawnych, w ktoérych zarzadzie pozostawaly te grunty oraz prawem wilasnoéci znajdujgcych sie na takich gruntach
budynkoéw i innych urzadzen, to rowniez jesli nabywalo z dniem 7 stycznia 1991 r. z mocy prawa wlasno$¢ urzadzen
elektroenergetycznych, nastepowalo to wraz z prawem do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z tych
urzadzen, tym bardziej, ze takie uprawnienie pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z wlasno$cia tych urzadzen,
bowiem bez prawa do gruntu w okre$lonym zakresie nie jest mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych tam
urzadzen elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji prawnej tytulu prawnego przedsiebiorstw energetycznych
do nieruchomogci, na ktérych znajdowaly sie nabyte z mocy prawa urzadzenia elektroenergetyczne doprowadzit do
nier6wnego potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach uwlaszczenia mieniem panstwowym, poniewaz
przedsiebiorstwa panstwowe, ktore wybudowaly na pozostajacych wich zarzadzie gruntach budynki i inne urzadzenia
nabywaly z mocy prawa nie tylko prawo wlasnosci tych budynkéow i innych urzadzen, ale takze uzytkowanie wieczyste
gruntu, natomiast przedsiebiorstwa energetyczne nabywaly jedynie prawa do urzadzen energetycznych, bez praw
do nieruchomosci, przez ktore te urzadzenia przebiegaly. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze przedsiebiorstwo
energetyczne w zakresie posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktore przebiegaja linie energetyczne, narusza



zasady wspolzycia spolecznego, a przez to jest posiadaczem w zlej wierze. Brak unormowan prawnych w tej materii jest
zapewne wynikiem nieSwiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych i racjonalnych zamierzen ustawodawczych.

Istotnym argumentem potwierdzajacym zasadno$¢ tezy, iz przedsiebiorstwa energetyczne obejmowaly w posiadanie
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu w dobrej wierze byly wieloletnie spory doktrynalne
i orzecznicze co do rodzaju przyslugiwania przedsiebiorstwom przesylowym prawa do nieruchomosci, przez ktore
przebiegaja urzadzenia elektroenergetyczne wybudowane na gruntach panstwowych w okresie obowigzywania zasady
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 14/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zezwolenie przez wlasciciela na
zaloZenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wlascicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego sie trwaloscia i
ciagloScig. Trwalo$¢ i cigglosé tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach wlasciciel
gruntu moze spowodowac zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzeh. W orzecznictwie
wypowiedziano réwniez poglad o powstaniu pomiedzy wlascicielem gruntu a przedsiebiorcg stosunku prawnego
o charakterze obligacji realnej, a zatem szczegblnej konstrukeji laczgcej w sobie elementy obligacyjne i rzeczowe.
Przyjecie takiej mozliwoéci zanegowat jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., II CSK 85/10, (OSNC-
ZD 2011, nr A, poz. 11) oraz w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 78/11. Stwierdzil, ze konstruowanie
tzw. zobowigzania realnego moze nastgpic tylko wowczas, gdy przewiduje to przepis ustawy.

Pojawily sie réwniez orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy zastosowal konstrukcje powstajacej z mocy prawa
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci sluzebnosSci przesylu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwlaszczenia
panstwowych oséb prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to uwlaszczenie powodowalo nie tylko
przeksztalcenie przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo wlasnoéci, ale takze przeksztalcenie
tego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do dalszego korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasnoscig Skarbu Panistwa, na ktérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Skoro zatem mozliwe

bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebno$ci przed wejéciem w zycie przepisow art. 305" nast. KC,
wprowadzajacych stuzebno$¢ przesytu, to mogla ona réowniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia
panstwowej osoby prawnej. Prawo to, objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 KWU, obliguje zatem wlasciciela
nieruchomoéci, na ktorej posadowione sg urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia
kazdego wtasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomo$ci w odpowiednim zakresie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, z dnia 17 czerwca
2016 1., IV CSK 531/15, oraz z dnia 28 marca 2017 r., II CSK 462/16). Ostatecznie w uchwale skladu 7 sedziéw z
dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17, (Biul. SN z 2018 r. Nr 7-8, s. 3), Sad Najwyzszy przesadzil, ze nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych wlasnoSci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa
nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
sluzebnosci przesylu obcigzajacej te nieruchomosci.

Objecie w posiadanie nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o nr (...) w dobrej wierze skutkuje tym, ze zaskarzone
orzeczenie nie odpowiada prawu, gdyz nie nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia, zar6wno w momencie przekazania
spornej nieruchomosci na rzecz Gminy L., jak rowniez w zwiazku z p6Zniejsza jej sprzedaza na rzecz powodow. Tym
samym pozwany dokonal skutecznego zasiedzenia stuzebnosci o tresSci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu na
nieruchomoéci o nr dzialki (...) polozonej w L. z dniem 7 stycznia 2011 r.. Za$ kazdy kolejny nabywca ograniczonego
w ten spos6b prawa wlasnos$ci wstepuje w wynikly stad stan prawny i ma obowiazek znosi¢ go wobec przedsiebiorcy
przesylowego bedacego wlascicielem urzadzenia zainstalowanych na gruncie.

W konsekwencji, skoro nastapilo zasiedzenie shluzebnosci, to powodztwo wlascicieli o wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomoéci podlegalo oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku Sadu
Rejonowego, w ten sposob, oddalil powodztwo w pozostalej nie umorzonej czeéci.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczacych orzeczenia przez Sad
Rejonowy o kosztach procesu, ktory orzekl o nich na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., w zaden sposdb nie wyjaéniajac
motywow swojego rozstrzygniecia. Racje ma skarzacy zarzucajac wydanemu postanowieniu naruszenie art. 100 zd. 2
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. 362 k.p.c.., Ze rozstrzygniecie o kosztach Sadu Rejonowego nie poddaje sie kontroli
instancyjnej w powyzszym zakresie, albowiem brak przywolania

w uzasadnieniu orzeczenia okolicznoSci stanowigcych, w ocenie Sadu, podstawe do obciazania strony pozwanej
kosztami postepowania w caloéci, pomimo jedynie cze$ciowego wygrania postepowania przez powoddéw, co
uniemozliwia Sadowi Odwolawczemu dokonanie kontroli takiego postanowienia i stanowi naruszenie dyspozycji art.
328 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt I CZ 111/09). Jednakze majac
na uwadze, ze Sad Okregowy wydal w przedmiotowej sprawie orzeczenie reformatoryjne, skorygowaniu podlegaly
rowniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktérych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
biorac pod uwage, ze strona pozwana wygrala postepowanie w caloSci, bowiem powddztwo okazalo sie niezasadne.

Na koszty zasadzone na rzecz pozwanego w pkt 3. zmienionego wyroku zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego ustalone w oparciu § 6 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490) obowigzujacego w dacie wytoczenia
powddztwa.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl w punkcie 4 rowniez stosownie do wyniku sprawy, na
podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019
r poz. 785) i nakazal pobra¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego kwote 3.153,25
z} tytulem tychze nieuiszczonych kosztow sadowych, tj. czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego (wynagrodzenie
bieglego wyniosto 4.153,25 zl, podczas gdy wysoko$c¢ uiszezonej przez powodow zaliczki wynosila 1.000 z1).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasgdzajac od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 587 z} tytulem kosztdw postepowania apelacyjnego, na ktoérg zlozyla sie kwota 450 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwota 137 z} tytulem uiszczonej oplaty od apelacji.



