Sygn. akt III Ca 2053/18

UZASADNIENIE

Dnia 23 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (wcze$niejsza nazwa (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w
W.) przeciwko P. F. o zaplate, wydal zaskarzony wyrok zaoczny, moca ktérego zasadzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 1.503,95 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu w wysokosci 711 zt (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz

nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3).

Z apelacja od powyzszego wyroku wystapila powodowa spotka, przy czym wytyczony zakres zaskarzenia obejmowal
pkt 2 dotyczacy oddalenia powodztwa oraz czeSciowo pkt 1 w zakresie zamieszczonego tam rozstrzygniecia o koszach
procesu. Postawione przez skarzacego zarzuty sprowadzaly sie do:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie do oplaty i prowizji za wyplate §rodkoéw oraz oplaty miesiecznej za
utrzymanie konta okreSlonych w Tabeli Oplat i Prowizji a bedacych wynagrodzeniem umownym powoda, ktore
stanowi gléwne Swiadczenie stron umowy pozyczki;

2) naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz postanowienia umowy
pozyczki w zakresie oplaty i prowizji za wyplate §rodkéw oraz oplaty miesiecznej za utrzymanie konta stanowia
niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
pozwanego;

3) naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz postanowienia umowy
pozyczki w zakresie oplat za wezwania do zaplaty (oplat windykacyjnych) stanowig niedozwolone postanowienia
umowne z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw pozwanego;

4) naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace nieuwzglednieniem
kosztow ponoszonych przez powoda w zwiazku z podejmowanymi dzialaniami windykacyjnymi;

5) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I
instancji istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu w zakresie optat
windykacyjnych (j. art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim, art. 30 ust. 1 pkt 11 tejze ustawy oraz art.

471k.c.);

6) naruszenia prawa procesowego, w tym art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania na jakich przestankach
faktycznych i prawnych Sad I instancji uznal, iz postanowienia umowy pozyczki zastrzegajgce oplaty i prowizje sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposo6b razacy naruszaja interes pozwanego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda rowniez kwoty 612,71 zl wraz z naleznymi za opdznienie odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu za obie instancje. Natomiast wniosek ewentualny dotyczyt uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez strone powodowa apelacja okazala sie calkowicie chybiona.



Ze wzgledu na fakt rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym zastosowanie znajdowal art. 505" § 2 k.p.c. Sad
Okregowy nie znalazl bowiem podstaw do zakwestionowania prawidlowosci ustalenn Sadu I instancji, a w pelni je
podzielajac i nie przeprowadzajac dalszego postepowania dowodowego, ograniczyl swoje uzasadnienie od strony
konstrukcyjnej jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego co do zasady zawiera wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy, w postaci podstawy
faktycznej rozstrzygniecia to jest faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparti przyczyn,
dla kt6érych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego
wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peliac role sprawozdawcza przede
wszystkim pozwoli¢ ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych
przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom
odpowiadajg pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

W dalszej kolejnos$ci uznac nalezy, iz zdecydowanie na wyrost zostat postawiony zarzut

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przejawiajacy sie rzekomym nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy.
Mianowicie na tym tle skarzacy podniosl, iz organ procesowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu w zakresie oplat windykacyjnych. Tak wyrazonego stanowiska nie sposéb jednak podzieli¢, albowiem Sad
objal swoja kognicja rowniez i ten element roszczenia, czego potwierdzeniem jest stosowny fragment wywodow,
gdzie zdyskwalifikowano wspomniane oplaty windykacyjne, z racji ich abuzywno$ci. Tym samym ta kwestia podlega
rozpoznaniu razem z pozostalymi zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Co do meritum zgodzi¢ sie trzeba ze Sadem Rejonowym, ze oplaty w tacznej wysokosci 615,71 zt tytultem oplat i prowizji
za czynnoSci zwigzane z udzielaniem, obstuga i dochodzeniem pozyczki nie znajduja uzasadnienia w rzeczywistych
nakladach, jakie musi ponie$¢ powdd w zwiazku z podjeciem przedmiotowych czynnoSci. Wymieniona nalezno$é
tak naprawde zostala ustalona calkowicie arbitralnie oraz w oderwaniu od faktycznych i usprawiedliwionych w tym
zakresie kosztow, a przez to znacznie je przewyzszala. Takie postanowienie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezalo za niedozwolone postanowienie umowne. W realiach badanej
sprawy poza sporem pozostaje, ze strony postepowania lgczyla umowa pozyczki, a takze, ze strona powodowa jest
przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie poérednictwa pienieznego,
w zakresie udzielania kredytow, a pozwany, jako osoba fizyczna, jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia w/w umowy pozyczki byly dla stron wigzace. Sad moze bowiem, a nawet powinien, dokonywac oceny
postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcéw umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta
moze zosta¢ dokonana roéwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego
przedmiotem sa skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja przeciez ocenie

w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw,
co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2007 T., Sygn.
VI Ca 228/07).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
$wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w treéci art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych treé¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie



prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktoéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszosci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze unormowania zawarte w art. 385" — 3852 k.c. maja charakter szczegélny
w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci

umowy (wskazaé¢ nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, ze uzasadnieniem dla
ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 z pdézn. zm) byl zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede
wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja

zawarta w art. 385" — 385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa
unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego,
tak jak w przypadku wskazanych przepisow art. 385" — 3852 k.c., stanowia wyraz dokonanej juz implementacji
prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi,
ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac
bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi
slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac
poszczegb6lnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace
nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowigzek wyciggniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem
krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14
czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwos$ci tej niewatpliwie skorzystal polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$c¢

uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 383>
k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy byl wiec w niniejszej sprawie
zobligowany do stosowania przepisOw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idacg ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzié, ze firma (...), udzielajac
pozyczki P. F., byla co do zasady uprawniona do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi
i windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przyslugujacej naleznosci. Z drugiej jednak strony nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokoS$ci kosztéw nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. O ile strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, to niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki
sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument
zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razgco wygoérowanymi kosztami dochodzenia naleznoéci, nijak
nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlasnie stalo sie w
niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac
sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Powyzsze oplaty powinny wyréwnywac rzeczywiste
koszty poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny byé razaco wysokie
dla konsumenta. Tymczasem stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$é dla konsumenta, ale przede
wszystkim zostaly pomyslane jako Zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. W tym miejscu Sad
IT instancji, pragnie stanowczo podkresli¢, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanego jako klienta oplat za czynnosSci administracyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie
winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze
dzialalno$§¢ administracyjna jest zwykla czescig dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to wlasnie koszty



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako konsumenta.
Oczywi$cie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla przedsiebiorcy
oplacalny, co jednak nie moze sie wigzac z razacym naruszaniem interes6w klienta. Poszczegdlne czynno$ci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). Z tych tez przyczyn
zakres kosztow dodatkowych i ubocznych, determinujacy ich wysoko$é¢, zawsze powinien zostaé¢ przedstawiony w
pozwie w taki sposob, aby w §wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzit zadnych watpliwoéci. Tymczasem
strona powodowa nie podolala temu zadaniu, gdyz swoje racje o wiele bardziej czytelnie (cho¢ tez nieprzekonujaco)
wytuszezyla dopiero w apelacji. W ocenie Sagdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie tylko
nadmiernie zawyzyla poszczegdlne oplaty, ale réwniez pomnozyla ich ilosé, traktujac je jako dodatkowe Zrodlo
latwego zarobkowania. Skoro oplaty za wyplate Srodkéw i utrzymanie konta byly pobierane za czynnosci faktyczne
zwigzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki, nalezalo w
sprawie udowodnié, fakt dokonania tych czynno$ci orazich koszt. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie mozna
tez przeoczy¢, ze przedtozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej treéci sa w istocie
kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania. Przy takim ujeciu koszty pozaumowne nie powinny by¢ zbyt duze,
podczas gdy w praktyce przewaznie rosng one do niebotycznych wielkoSci. Niestety w ten do$¢ powszechny nurt
wpisywaly sie takze dzialania powodowej spolki. Tak samo przedstawia sie ocena pobieranych przez powoda oplat za
czynnoé$ci windykacyjne. Nie moga one bowiem stanowi¢ dolegliwo$ci dla konsumenta ani tym bardziej kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika. Tymczasem zastrzezone w tym zakresie koszty m.in. tytulem wezwan po 45 z} za kazde pisemne wezwanie
sq wygbrowane, a przy tym nie maja zadnego przelozenia na faktyczne wydatki, do czego uznania wystarcza juz samo
doswiadczenie zyciowe. Wskazac nalezy, ze tego typu czynnoéci i zwigzane z nimi dokumenty sa sporzadzane w szybki
i rutynowy sposob z reguly przy wykorzystaniu dostepnych §rodkéw technicznych. Z kolei ich obieg oraz dostarczenie
do adresata pociaga za soba realny wydatek rzedu kilku — kilkunastu zlotych w zaleznos$ci od operatora pocztowego, czy
innej firmy doreczeniowej. Tak wiec tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow nie zastluguja
na akceptacje. Notabene w peli §wiadom jest tego sam apelant, ktory na poparcie swoich racji przedstawil zgola
odmienne procedury i wyliczenia, gdzie jako czeSci skladowych uzyto kosztow przesylek pocztowych na poziomie 3,01
z} za list zwykly oraz 7,69 zt za list polecony.

Rekapitulujac wprowadzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i
uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jako konsumenta w sposéb razacy.

Z podobnych wzgledéw nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1 pkt. 12 i art. 30 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1528) oraz obrazy art. 471 k.c. w
zw. z art. 481 § 3 k.c. Na tej plaszczyznie skarzacy argumentowal, iz dopehil spoczywajgcych na nim obowigzkéw
informacyjnych. To akurat zapatrywanie ma racje bytu, poniewaz w istocie zaprezentowano pozwanemu skale kosztow
i oplat. Dopelnienie tej powinnoS$ci przez pozyczkodawce, a takze akceptacja ze strony konsumenta nie przekresla
jednak nastepczo mozliwoSci przypisania takim zapisom umownym pietna abuzywnos$ci. Dochodzonych kosztéw
windykacyjnych nie dawalo sie tez obronié poprzez pryzmat art. 471 k.c.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ kontrolowanego orzeczenia. Uzasadnienie zawarte w apelacji stanowi jedynie polemike
z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestatl jedynie na wlasnej ocenie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a podnoszone argumenty sa konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania spornych
kwestii.

Z uwagi na powyzsze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.



