Sygn. akt III Ca 2055/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 406/17, z powodztwa J. M.
przeciwko Z. S.,J. P.iA. P., 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi IT Wydzial Cywilny:

1. pozbawil w caloSci wykonalno$ci tytut wykonawezy w postaci ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Lodzi
w dniu 9 wrzeénia 2009 roku, w sprawie II C 761/09, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi

z dnia 24 maja 2016 roku,

2. zasadzil solidarnie od Z. S., J. P. i A. P. na rzecz J. M. kwote 8.456 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

Od lat 9o-tych powod przyjaznil sie z K. P. — ojcem pozwanych, prowadzili razem interesy. MezczyZni czesto pozyczali
sobie pieniadze, nie brali pokwitowan. Kazda pozyczke odnotowywali w zeszycie. K. P. od 2004 lub 2005 roku mieszkat
w T.. Odwiedzal powoda za kazdym razem jak przyjezdzal do L.. K. P. znal J. S., bywali razem na wakacjach.

Dzieci K. P. widywaly sie z nim dwa razy do roku. Utrzymywali natomiast staly kontakt telefoniczny. Podczas S.
Wielkanocnych w 2015 roku A. P. spytal K. P. czy jest rozliczony z powodem. K. P. odpowiedzial, ze nie, oraz ze
wszystkie dokumenty znajduja sie w pomaranczowej teczce.

Po $mierci K. P. jego syn przejrzal pomaranczowa teczke i nie znalazl tam dowodéw przelewoéw ani innych
dokumentow potwierdzajacych splate pozyczki przez powoda.

Pozwem z dnia 16 lutego 2009 roku K. P. wniost o zasadzenie od J. M. kwoty 80.000 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu udzielonej w 1996 roku pozyczki. W dniu 9 wrzeénia 2009
roku przed Sadem Okregowym w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II C 761/09, doszlo do zawarcia ugody pomiedzy K. P.
reprezentowanym przez adw. L. B. i J. M.. J. M. zobowiazal sie zaplacié na rzecz K. P.:

- kwote 10.000 zt do dnia 12 wrze$nia 2009 roku z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

- kwote 10.000 zl do dnia 31 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

- kwote 60.000 zl do dnia 31 grudnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

- kwote 8.000 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, do dnia 31 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci.

W ugodzie K. P. odstapil od Zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 9 wrzeénia 2009 roku powdd przyjechal do Sadu Okregowego w Lodzi z Zong i synem P., ktoérzy mieli zeznawaé
jako $wiadkowie. Powdd mial przy sobie kwote 10.000 zl, ktora zaproponowat K. P. tytutem natychmiastowej splaty.
Bezposrednio po zakonczeniu rozprawy powod przekazal K. P. kwote 20.000 zl, z czego 10.000 zt powdd pozyczyt
od swojego syna P.. Syn powoda po rozprawie pojechal po pienigdze. Przekazanie K. P. gotowki nastapilo przed
budynkiem Sadu, w jego dwuletnim samochodzie K. C..



W dniach: 10 wrzes$nia 2009 roku, 22 grudnia 2009 roku, 29 maja 2010 roku i 20 lipca 2010 roku pow6d dokonat
na konto K. P. przelewéw w lacznej kwocie 28.000 zl. Przelewu z dnia 10 wrze$nia 2009 roku dokonano na kwote
10.000 zk. Srodki na przelew pochodzily z pozyczki udzielonej powodowi przez jego syna P.. Kolejne przelewy byly w
wysokoSci po 6.000 zl kazdy.

Przed konicem 2010 roku powdd zwrécil sie do J. S. z proéba o udzielenie pozyczki celem ostatecznej splaty K. P.. J.
S. zadeklarowal kwote 28.000 zl, wiecej nie mogt powodowi pozyczyé¢. W ostatnim kwartale 2010 roku w godzinach
popoludniowych, w mieszkaniu J. S., w salonie, odbylo sie spotkanie powoda, J. S. i K. P., podczas ktoérego powod
przekazal K. P. kwote 40.000 zt — 28.000 z} pochodzilo z pozyczki od J. S., a 12.000 z} to byly $§rodki powoda. J. S.
nie od razu poinformowal swoja zone — M. S. o udzielonej powodowi pozyczce. J. S. nie podpisal z powodem umowy
pozyczki, gdyz zna go od szkoly podstawowej i ufa mu. Powo6d sukcesywnie zwracal J. S. pozyczke.

W 2009 roku K. P. osiggnat dochéd z dzialalno$ci gospodarczej
w wysokoSci 114.987,39 z1, nadto z emerytury w wysokosci 67.780,70 zL. W 2010 roku osiagnal doch6d z dzialalnoSci
gospodarczej w wysokosci 75.602,67 zl, a z emerytury w wysokos$ci 68.974,22 zl.

W 2010 roku J. M. z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej osiggnal dochéd w wysokosci 8.374,31 zl. Poza
wykazanymi dochodami powd6d mial jeszcze inne dochody z dzialalno$ci gospodarczej. Pieniadze na splate K. P.
pochodzily cze$ciowo z pozyczek, a czeSciowo z oszczednoéci powoda.

W 2011 roku lub na poczatku 2012 roku K. P. prowadzil budowe domu, wysylal do powoda zdjecia zakupionej dziatki.
Zaproponowal synowej powoda prace

w T.. Synowa odmoéwila z uwagi na narodziny syna. K. P. dzwonil do powoda bedgc w S.. Dzwonil z salonu (...),
albowiem rozwazal zakup samochodu tej marki, ewentualnie H.. W grudniu 2010 roku K. P. zakupil nowy samochéd.

W dniu 13 lutego 2013 roku zmart syn powoda — P. M.. Od tego czasu powod nie mial kontaktu z K. P..

W dniu 27 lipca 2015 roku zmarl K. P., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
pozwani.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku Z. S. wezwala powoda do zaplaty kwot przewidzianych w ugodzie zawartej w
dniu 9 wrzeénia 2009 roku. W odpowiedzi na wezwanie powod wskazal, ze cala nalezno$é¢ zostala splacona przed
konicem 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie

o sygn. akt IT Co 48/16, nadal klauzule wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu

w postaci ugody zawartej w dniu 9 wrze$nia 2009 roku przed Sadem Okregowym w Lodzi na rzecz spadkobiercow
ustawowych K. P. — pozwanych.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi
J. B. zawiadomil powoda o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji (Km 1035/16) z wniosku pozwanych, na podstawie
tytulu wykonawczego

w postaci ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 9 wrzeSnia 2009 roku W toku postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowano od powoda lacznie kwote 12.944,08 zi. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie
powdd przestal pozwanym potwierdzenie czterech przelewdw wykonanych na rachunek K. P. na laczng kwote 28.000
z}. W zakresie w/w kwoty Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
postaci zeznan stron i $wiadkow oraz dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie byta w sprawie kwestionowana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd w caloéci wywigzal sie z ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Lodzi.
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom zony powoda — A. M., gdyz w sposob szczegolowy opisata ona dzien 9 wrzeénia



2009 roku, co pozwolilo na ustalenie, ze tego dnia doszlo do przekazania K. P. kwoty 20.000 zl. Dzieh p6Zniej,
dzieki finansowemu wsparciu syna powoda, doszto do przelania na rzecz K. P. kwoty 10.000 zl. W ocenie Sadu meriti
zeznania A. M. sa logiczne, ale przede wszystkim spojne z zeznaniami powoda, zeznaniami K. M. i malzonkow S..
Sad podkreslil, Ze nieScisto$¢ w zeznaniach A. M. pozostaje bez wplywu na ustalenie, ze w dniu 9 wrze$nia 2009 roku
doszlo do przekazania K. P. kwoty 20.000 zl, albowiem wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem pieniedzy
zostaly przez §wiadka opisane w sposob szczegdtowy i zgodny z tym, co zeznal jej maz — J. M.. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji wiarygodne sg twierdzenia J. M., ze wszystkie wplaty uiécil w terminach i kwotach przewidzianych w ugodzie.
Sad podkreslil, ze na uwage zashuguje okolicznoéé, ze wplaty dokonywane przelewami nastepowaly nawet wezedniej
niz w datach przewidzianych w ugodzie, gdyz powodowi zalezalo na tym, aby bez uchybien terminu splaci¢ kolege.
Rowniez zona powoda naciskata na terminowa splate.

Sad Rejonowy pomingt dowodd z zeznan §wiadka N. K., gdyz zeznania te s3 niespojne i wewnetrznie sprzeczne. Swiadek
poznat K. P. rok po zawarciu ugody. Z jednej strony $wiadek twierdzil, ze pozyczka nie zostala zwr6cona,

z drugiej jednak zeznal, ze K. P. wspominal co$ o splacie. Zeznania §wiadka $wiadcza - zdaniem Sadu Rejonowego - o
tym, iz nie mial on kompletnej wiedzy na temat samej pozyczki, ugody oraz wzajemnych rozliczen powoda i K. P..

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania §wiadka L. B.i A. P. prowadza do wniosku, ze K. P. nie tylko swojej rodzinie,
ale takze swojemu pelnomocnikowi nie przekazywal rzetelnych informacji na temat splat dokonywanych przez
powoda. Sad argumentowal, ze w pomaranczowej teczce pozostawionej pozwanym nie bylo zadnych potwierdzen
przelewéw dokonanych przez powoda, K. P. podczas rozmowy z dzieémi w S. Wielkanocne nie poinformowatl ich,
ze nalezno$¢ zostala splacona, nawet gdyby przyjaé, ze nie doszlo do zwrotu calo$ci naleznoéci K. P. nie wspomnial
o dokonanych przelewach na kwote 28.000 zl, co w efekcie doprowadzilo do zlozenia przez pozwanych wniosku o
wszczecie egzekucji takze w zakresie tej kwoty. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka L. B. spotkat sie on ze swoim
klientem dwa tygodnie po zawarciu ugody, tj. juz po splacie lacznie kwoty 30.000 zl przez powoda. K. P. nie wspomniatl
swojemu pelnomocnikowi o tej kwocie, stwierdzil, ze powod nie dokonat zadnej wplaty, gdy tymczasem (nawet gdyby
uznac, ze nie doszlo do przekazania gotowki przed Sadem) J. M. przelal na rzecz powoda 10.000 zt w dniu 10 wrze$nia
2009 roku, ktéra to kwota byla wyzsza niz honorarium pelnomocnika. A. P. zeznal natomiast, ze ,pierwsze pienigdze
ojciec dostal pod koniec 2009 roku”. Sad Rejonowy podkreslil, ze takie o§wiadczenie pozwanego stoi w wyrazniej
sprzeczno$ci z zeznaniami powoda i jego Zony, ale takze z niekwestionowanym dokumentem w postaci potwierdzenia
przelewu kwoty 10.000 zl w dniu 10 wrze$nia 2009 roku. W ocenie Sadu meriti, za stuszno$cia stwierdzenia, ze caly
dlug zostal zwrocony przemawiaja takze takie okolicznosci, ze K. P. ani razu po 2010 roku nie wystapil na piSmie z
zadaniem zaplaty, nie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, a K. P. nie wystapil nawet do Sadu z wnioskiem o
nadanie ugodzie klauzuli wykonalnosci.

Zdaniem Sadu I instancji wbrew stanowisku strony pozwanej o braku wiarygodno$ci zeznan powoda i jego zony nie
$wiadczy sprzeczno$¢ w zakresie ustalenia czy ich syn w dniu 9 wrze$nia 2009 roku pojechal do domu czy tez do banku
po kwote 10.000 zl. Sad podkreslil, ze z uwagi na uptyw czasu i brak znaczenia skad pochodzily §rodki nie dziwi Sadu
fakt, ze J. M. i A. M. nie pamietali szczegbléw tego zdarzenia. Za shuszno$cig powyzszego przemawia okolicznosé, ze
takze synowa — K. M. nie potrafila przypomnie¢ sobie, czy oszczedno$ci zgromadzone z mezem przetrzymywala w
gotowcee, czy tez w banku i w jakiej wysokosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze do ostatecznej splaty K. P. doszlo w ostatnim kwartale 2010 roku. Podkreslil, ze
Swiadkowie A. M.

iJ. S. oraz powdd nie potrafili z uwagi na uplyw czasu podaé precyzyjnie daty tego wydarzenia. Jednak wszyscy oni
wskazywali na jesien 2010 roku, badz koniec 2010 roku. Zaréwno powod, jak i J. S. wskazali, ze na skutek wreczenia K.
P. kwoty 40.000 zl doszlo do ostatecznego rozliczenia. Swiadek J. S. wspomnial nadto, ze zaréwno powdd, jak i K. P.
byli usatysfakcjonowani po spotkaniu w mieszkaniu §éwiadka, gdzie doszlo do przeliczenia pieniedzy i definitywnego
rozliczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia w sprawie niniejszej pozostaje okolicznos¢, czy powod zwrocil pozyczke
swojej synowej i J. S. i z tego wzgledu Sad nie czynit w tym zakresie szczeg6élowych ustalen.



Zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodne sa twierdzenia powoda, dotyczace faktu braku potwierdzen splaty pozyczki.
Sad podkreslil, ze panowie znali sie od wielu lat, ufali sobie i wielokrotnie pozyczali sobie rézne kwoty pieniedzy. Co do
zasady pozyczki spisywali w zeszycie, jednak nie odnotowywano faktu splaty, co potwierdzita zona powoda. W ocenie
Sadu o wiarygodnosci zeznan powoda przesadza takze okoliczno$c, ze rowniez z J. S. nie zawarl on umowy pozyczki,
ani nie wystawiono zadnych pokwitowaé, co potwierdzila zona swiadka — M. S..

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal,
ze powodztwo jest zasadne w caloSci.

Powolujgc sie na treéc art. 840 § 1 k.p.c. Sad I instancji argumentowal, ze powod wskazywal, iz swoje powddztwo
opiera na fakcie spelnienia $wiadczenia, natomiast wykonanie zobowiazania jest bez watpienia zdarzeniem, wskutek
ktorego zobowiazanie wygasa w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci ugody zawartej w dniu 9 wrzesnia 2009 roku przed Sadem Okregowym
w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT C 761/09, J. M. zobowigzany byl do zaplaty na rzecz K. P. odpowiednio kwot: 10.000
z} do dnia 12 wrze$nia 2009 roku wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnoéci, 10.000 z}
do dnia 31 grudnia 2009 roku z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci, 60.000 zl do dnia
31 grudnia 2010 roku z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci i 8.000 zl do dnia 31 grudnia
2009 roku z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci.

Na poczet tego dlugu J. M. wplacil nastepujace kwoty: 20.000 z}

— w dniu 9 wrzeénia 2009 roku, 10.000 z} — w dniu 10 wrze$nia 2009 roku, 6.000 zl w dniu 22 grudnia 2009 roku,
6.000 zl w dniu 29 maja 2010 roku, 6.000 z w dniu 20 lipca 2010 roku i 40.000 zl w ostatnich miesigcach 2010 roku
- lacznie 88.000 zl. Kwota ta w calo$ci wyczerpywala naleznoéc K. P., tj. co do naleznoéci gtownej i odsetek.

W tych okolicznosciach roszczenie wynikajgce z przedmiotowego tytulu wykonawczego zostalo w pelni zaspokojone,
jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze powod mial racje, ze do wszczecia tego
postepowania (Km 1035/16) w ogo6le nie powinno doj$¢.

Zdaniem Sadu I instancji zaistnialy przestanki do uwzglednienia powodztwa w calo$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucili naruszenie przepis6w prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego;

2) bezpodstawna oraz dowolng ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonang wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

co w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powod splacil pozyczke udzielona przez ojca
pozwanych, mimo ze zwrot pozyczki w kwocie lacznie 60.000 zl nie zostal potwierdzony jakimkolwiek pokwitowaniem
lub innym dokumentem.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wniesli o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy wnieéli réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:



1) odpisu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej powoda — na okoliczno$é okresu prowadzonej dzialalnoéci i jej rodzaju,
co powinno wplywac na ocene wiarygodnosci dzialan powoda, ktory nie domagat sie od K. P. pokwitowania za rzekomo
otrzymang gotowke;

2) kalendarza K. P. na rok 2010, w ktérym K. P. wpisywal zar6wno gdzie byl praktycznie kazdego dnia oraz kazdego
dnia zapisywat ile zarobil gotéwki prowadzac prywatng praktyke medyczna — na okolicznosé¢, ze K. P. nigdzie, takze
w tym kalendarzu, nie odnotowal rzekomego zwrotu kwoty 40.000 z} pozyczki.

Skarzacy argumentowali, Ze potrzeba powolania sie na powyzsze dowody wynikla dopiero po zamknieciu rozprawy w
postepowaniu przed Sadem I instancji, wskutek wydania wyroku niekorzystnego dla pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie w caloSci oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych strony
pozwanej, a ponadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku. Na gruncie obowigzujacego
kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjaé, ze sa
to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T. Erecinski, Apelacja w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 20009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski,
s.901in.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu
zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie
z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W
praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktorych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji
w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawigzuje do tradycyjnego podzialu btedéw sadu
na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze
z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawac przez caly
czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy
- nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej mowige, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia
przepisow proceduralnych skutkujacych niewaznoscia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwatla skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do tredci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal zalaczone do
apelacji dokumenty w postaci odpisu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej powoda oraz kalendarza K. P. - jako
spdznione. Trzeba bowiem przyjaé, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi stlowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazac
sie stosowng inicjatywa dowodowa i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowodow, a jezeli tego
nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nig obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskow dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez strony caloSci materialu dowodowego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego jest niemozno$§¢ powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie
potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze argumentowac
potrzeby powolania nowych dowodéw, treécia wyroku sadu pierwszej instancji, czy tez treScia jego uzasadnienia.
Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wecze$niej lub o
ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem a quo, pomimo doloZenia starannoSci
w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi za$ potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodéw w
postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego,
ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo. W przedmiotowym postepowaniu
apelujacy w zaden sposob nie wykazali, ze nie mogli przedstawi¢ ww. dowodéw przed Sadem Rejonowym, dlatego
z uwagi na prekluzje dowodowa ich wniosek zawarty w apelacji o dopuszczenie tych dowodéw nie mogl zostaé
uwzgledniony.

Skarzacy zarzucaja naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tredcia tego przepisu sad ocenia wiarogodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny
(obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie §wiadomosc
prawna sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Powstatle tutaj uchybienia musza sie zatem odnosi¢ do regul stuzacych ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regut logicznego mysélenia, zasady doswiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., 11T CK 314/05, LEX nr 172176).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego powdd zawarl ugode sadowsg z K. P. przed Sadem
Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 761/09, na podstawie ktorej zobowigzat sie do zaplaty na rzecz K. P.
kwoty 80.000 zl tytulem splaty pozyczki oraz kwoty 8.000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie powod przedstawil bankowe potwierdzenia dotyczace zaplaty lacznie kwoty 28.000 zl. Co do
pozostalej kwoty, wynikajacej z zawartej ugody powod twierdzil, ze zaplacit ja gotoéwka bez pokwitowania.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia dokonane przez Sad I instancji, ze powdd zaptacil K. P. kwote 60.000 z} gotowka
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Powdd twierdzil, ze przyjaznil sie z K. P., wspolnie prowadzili interesy, pozyczali sobie nawzajem pieniadze i je
oddawali bez zadnych pokwitowan. Twierdzenia te nie znajduja jednak potwierdzenia w dokumentacji zawartej w



aktach sprawy II C 761/09 Sadu Okregowego w Lodzi. W aktach tych znajduje sie bowiem wezwanie przedsadowe
skierowane do J. M., przez profesjonalnego pelnomocnika K. P. (k. 6-6 odwr6t akt IT C 761/09). Nadto znajduja sie
weksle gwarancyjne in blanco, wystawione przez J. M., ktore stanowily zabezpieczenie splaty pozyczki (k. 26-29 akt 1T
C 761/09). W sprawie o sygn. akt IT C 761/09 Sadu Okregowego w Lodzi J. M. nie zaprzeczyl, ze wystawil zlozone do
akt weksle, a jedynie podnosil, ze K. P. poczynil na wekslach samowolnie zapisy dotyczace daty platnosci (k. 36 akt IT
C 761/09). W tych okoliczno$ciach nie mozna méwic¢ o wzajemnym zaufaniu i udzielaniu pozyczek bez zabezpieczen.

Powdd zawarl z K. P. w dniu 9 wrzeénia 2009 roku ugode, na mocy ktorej zobowiazatl sie zaplaci¢ na rzecz K. P.:

- kwote 10.000 zl do dnia 12 wrzes$nia 2009 roku z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

- kwote 10.000 zl do dnia 31 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

- kwote 60.000 zl do dnia 31 grudnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci,

- kwote 8.000 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, do dnia 31 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze powod dokonal na konto K. P. 4 przelewow w lgcznej kwocie 28.000 z. W dniu 10 wrze$nia
2009 roku powodd wplacil kwote 10.000 zl, a tytul wplaty oznaczyt jako ,, wplata 1”. W dniu 22 grudnia 2009 roku
wplacona zostala kwota 6.000 zl, a tytul wplaty oznaczono jako ,, wplata 2”. W dniu 29 maja 2010 roku wplacona
zostata kwota kwote 6.000 zl, a tytul wplaty oznaczono jako ,, wplata 3”. W dniu 20 lipca 2010 roku wplacona zostala
kwota 6.000 zl, a tytul wplaty oznaczono jako ,, wplata 4”.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb podzieli¢ ustaleni Sadu Rejonowego dotyczacych zaplaty przez powoda na rzecz
K. P. kwoty 20.000 zl w dniu 9 wrzes$nia 2009 roku, bezposrednio po rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi i
po zawarciu ugody, przed budynkiem Sadu, na parkingu w samochodzie K. P..

W ocenie Sadu Okregowego przyjecie takiej wersji jest nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem Zyciowym. Skoro -
jak twierdzi powod (k. 175-175 odwrdt w zw. z k. 276 odwro6t, plyta CD - k. 291) - byly takie uzgodnienia z K. P., ze w
dniu zawarcia ugody powod przekaze mu kwote 20.000 71, to tres¢ zawartej ugody bylaby inna. Brak takiego zapisu w
ugodzie $wiadczy, ze do zaplaty gotowki w dniu zawarcia ugody nie doszlo. Zgodnie bowiem z tre$cia ugody pierwsza
rata w kwocie 10.000 zl miala by¢ zaplacona p6zniej - do dnia 12 wrzeénia 2009 roku. Gdyby bylo tak jak twierdzi
powdd, to nie bylo zadnych przeciwwskazan, aby w ugodzie zawrzeé zapis, ze kwota 20.000 zt zostanie zaplacona w
dniu zawarcia ugody, lub nawet, ze zostala zaplacona w dniu zawarcia ugody. Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby
kwote 10.000 zl powdd wreczyl K. P. na sali sadowej (skoro jak twierdzi powdd i jego zona A. M. kwota taka powod
dysponowal juz w czasie rozprawy), albo tez, aby do tej zaplaty doszlo w czasie zarzadzonej przerwy. Powod zdawal
sobie sprawe, ze K. P. posiada wystawione przez niego weksle, ale takze, ze dysponuje tytulem egzekucyjnym - ugoda
zawartg przed Sadem. Nie sposéb zatem uznaé, ze zaufanie powoda do K. P. bylo tak duze, ze powdd wreczajac K.
P. kwote 20.000 zl nie (bezpoérednio po zawarciu ugody) nie zadbalby o stosowne pokwitowanie. Thumaczenia zony
powoda A. M. (k. 201 odwro6t - 202), ze w przyjacielskich relacjach powod i K. P. nie brali od siebie pokwitowan sa
niewiarygodne. Rdwniez niewiarygodne sa zeznania synowej K. M. (k. 275 odwro6t, ptyta CD - k. 291), ktora twierdzila,
ze wraz z mezem P. M. posiadali oszczednoSci pochodzace z prezentéow $lubnych (§lub byt w roku 2006 i zebrali
wtedy kwote 18.700 z1), a zatem mogli pozyczy¢ teSciowi we wrzeSniu 2009 roku kwote 20.000 zl. Stlusznie podnosza
apelujacy, ze zwykle jest tak, ze mlode malzenstwa maja wiele wydatkéw zwiazanych z zalozeniem rodziny, a jesli
nawet nie maja wydatkow koniecznych (zakup mebli czy innych przedmiotéw do mieszkania), to pieniadze z wesela
przeznaczaja na konsumpcje lub na inwestycje, a nie trzymaja ich w domu, aby nastepnie po trzech latach pozyczyc
teSciowi/ojcu kwote 20.000 zl na splate niewielkiej czesci jego zadluzenia.



Za bledne uznaé nalezy danie wiary zeznaniom powoda i Swiadkow A. M. oraz K. M., co do tego, Ze tuz po zakonczeniu
ugoda postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 9 wrze$nia 2009 roku, w sprawie o
sygn. akt II C 761/09, powdd wraz K. P. udal sie do jego samochodu, by tam wreczy¢é mu kwote 20.000 zl bez
pokwitowania. Jak juz wyzej wskazano, skoro powod dysponowal w tym dniu gotéwka i uznat roszczenia K. P., co
zostalo potwierdzone treScig zawartej ugody, to trudno uznad, ze nie splacilby swojego dlugu jeszcze w Sadzie w trakcie
rozprawy lub nawet przed rozprawa, co mogloby znalez¢é swoj wyraz w tresci protokotu rozprawy oraz w tresci ugody,
ktorej kwota zostalaby choéby obnizona o dokonana juz wplate, a powdd zyskalby tez bezsporne potwierdzenie splaty
cze$ci zadluzenia.

Zwazyc tez nalezy, ze nie wydaje sie logiczne ani racjonalne, aby zawierajac ugode

i przewidujac terminy platnosSci kolejnych rat, powdd wiedzac. ze od razu moze zaplaci¢ K. P. kwote 20.000 z}
ustalal jako pierwsze terminy platnoéci kwot po 10.000 zt daty 12 wrze$nia 2009 roku oraz 31 grudnia 2009 roku.
Twierdzeniom powoda przeczy przy tym fakt, ze w dniach: 10 wrzes$nia 2009 roku, 22 grudnia 2009 roku, 29 maja
2010 roku oraz 20 lipca 2010 roku powdd dokonywal kolejnych wplat na rzecz K. P. okre$lajac je kolejnymi numerami (
(...), (...)itd.). Kwota pierwszego przelewu, termin jego dokonania oraz tytul przelewu koresponduje z tre$cig zawartej
w dniu 9 wrze$nia 2009 roku ugody sadowej. Do dnia 29 maja 2010 roku powodowi udalo sie za$ splaci¢ druga
rate z nadwyzka w kwocie 2.000 zl. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo zatem uznac, ze
powod kolejnymi przelewami staral sie realizowac¢ warunki zawartej ugody, a z podejmowanych przez niego w tym
celu dzialan nie sposéb wywieséc, ze zanim dokonal pierwszego przelewu uiscil kwote 20.000 zl gotdéwka, nie dbajac
o zadne potwierdzenie takiej transakeji i nie dajac wyrazu uiszczenia juz czeéci objetej ugoda naleznosci w tytulach
kolejnych przelewow.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala tez - w ocenie Sadu Okregowego - na przyjecie, ze pod koniec 2010
roku powdd spotkal sie z J. S.

i K. P. w mieszkaniu J. S. i przekazal K. P. kwote 40 000 zl. K. P. mieszkal juz wtedy w T., za§ powdd nie wskazal
zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby jego przyjazd do L..

Jako niewiarygodne nalezy przy tym oceni¢ twierdzenia powoda o przekazaniu K. P. kwoty 40.000 zl w obecnosci J.
S., ktory wezedniej mial powodowi pozyczyé na ten cel kwote 28.000 zl. Niewiarygodne sa przy tym zeznania $wiadka
J. S. (k. 200 odwrét - 201), ktory jako dobry znajomy powoda moze intencjonalnie przedstawiaé¢ wersje korzystna dla
powoda, by ten mogl unikngé odpowiedzialnos$ci za niesplacone zobowigzania. Takze w tym przypadku nieracjonalne
i niekonsekwentne byloby zachowanie powoda, ktéry mimo zaplaty znacznej kwoty nie zada z tego tytulu zadnego
pokwitowania, splacajac jednocze$nie 28.000 zt drogg przelewow bankowych i kolejno je numerujac. Jak twierdzi
J. S. udzielil on powodowi pozyczki na splate zadluzenia powoda wobec K. P. bez zachowania formy pisemnej, bez
ustalenia termin6éw i warunkow splaty. Nie mozna pominaé tego, ze J. S. nie potrafil umiejscowi¢ blizej w czasie
tego zdarzenia, stwierdzajac, ze byt to krotkotrwaly epizod, ktérym nie byt zainteresowany, bo nie bylo to dla niego
szczegblne wydarzenia. Jednoczeénie J. S. obawial sie powiedziec¢ o tej pozyczce swojej Zonie i co najmniej do lutego
2018 roku nie otrzymal zwrotu caloSci pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego udzielenie pozyczki w kwocie 28.000
z} z pewnoscig nie jest wydarzeniem blahym ani codziennym. Zeznania $wiadka J. S. sa za$ og6lnikowe, co podwaza
ich wiarygodnosé.

Najistotniejszym jest jednak to, ze nawet po splacie caloSci pozyczki (wedlug twierdzen powoda) nie zadbal on
o stosowne pokwitowanie, czy choéby oéwiadczenie K. P. o splacie zadluzenia w calo$ci. Jest to tym bardziej
niewiarygodne, ze powdd zdawal sobie sprawe, ze K. P. posiada tytul egzekucyjny, oraz ze w dochodzeniu swoich
roszczen od powoda korzystal juz z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a takze zadal weksli wystawionych przez
powoda. Niewatpliwie powo6d zdawat sobie sprawe, ze dotychczasowe, przyjacielskie stosunki oparte na wzajemnym
zaufaniu juz nie sa aktualne.

Zona J. S. (k. 275, plyta CD - k. 291) nie byla §wiadkiem naocznym splaty pozyczki, a jedynie posiadala informacje
o sprawie od swojego meza.



Tymczasem z zeznah pozwanego A. P. wynika, ze jak skontaktowal sie z powodem w sprawie splaty zadtuzenia to
powod twierdzil, ze po $mierci jego syna w 2013 roku dlug zostal anulowany (k. 175 odwrét - 176 w zw. z k. 276 odwro6t,
plyta CD - k. 291).

7 zeznan stron i $wiadkdéw wynika, ze powod od lat 9o — tych prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Trudno wiec
uwierzy¢, zeby nie rozumial konsekwencji niewystawienia pokwitowania w przypadku regulowania zobowiazan
finansowych. Niewatpliwie strony transakecji powinny dokumentowaé zaréwno fakt zawarcia umoéw, jak i ich
wykonania (w tym zaplaty) na piSmie. W interesie podmiotu, ktéry dokonuje zaplaty w gotowce lezy zadanie
pisemnego pokwitowania (art. 462 § 1 k.c.). W przeciwnym razie musi sie on liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami
w przypadku braku zgody co do tego faktu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. I
ACa 999/13, publ. LEX nr 1439225).

Zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu obowigzujaca w procedurze cywilnej (art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c.) to na powodzi spoczywal ciezar udowodnienia splaty zobowigzania, czyli zdarzenia, z ktérego wywodzil
powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na tredci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Obowigzkowi temu powod jednak nie sprostal.

Jako goloslowne nalezy zatem oceni¢ twierdzenia powoda o zaplacie na rzecz K. P. kwoty 60.000 zl, w tym kwoty
20.000 7zl w dniu 9 wrzeénia 2009 roku i kwoty 40.000 zt pod koniec 2010 roku. Powoda obowigzywala zasada
starannego i rozsgdnego prowadzenia wlasnych spraw majatkowych. W mysl tej zasady powdd winien wykazac
wykonanie zobowiazania pokwitowaniami zwrotu pozyczki. Powod wykorzystujac fakt $mierci swojego wierzyciela,
prezentuje wersje zdarzen, ktora pozwolitaby mu na unikniecia splaty catoSci zobowigzania, a jego wersje potwierdzaja
jedynie czlonkowie rodziny oraz kolega.

Takiej ocenie nie stoja na przeszkodzie zeznania ztozone przez adwokata L. B. (k. 274 odwro6t, plyta CD - k. 291), ktory
twierdzil, ze jak wezwal K. P., po okolo 2 tygodniach od zawarcia ugody, aby sie z nim rozliczyl, to K. P. méwil mu,
ze mimo zawarcia ugody dluznik nic mu nie zaplacil. Jak wynika z ugody J. M. byl zobowiazany do zaplaty na rzecz
K. P. kosztow procesu w kwocie 8.000 zt do dnia 31 grudnia 2009 roku, a wiec informacja o braku zaplaty udzielona
adwokatowi mogla odnosi¢ sie do kosztow postepowania, ktore nie byly zaptacone.

Ocenie tej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze K. P. nie wystepowal o nadanie klauzuli wykonalnosci. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze o zasadzenie kwoty pozyczki K. P. wystgpil dopiero w dniu 16 lutego 2009 roku, mimo, ze pozyczka
byla udzielona J. M. w 1996 roku, za$ pierwsze wezwanie do zaplaty zostalo sporzadzone dopiero w dniu 30 stycznia
2009 roku.

Racje maja wiec apelujacy, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw w powyzszym zakresie byla dowolna
i naruszyla granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Ocena twierdzen powoda
i $wiadkéw co do przytoczonych powyzej okolicznosci jest bowiem sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zZyciowego. Rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa zalezy od oceny - na podstawie art. 233 §
1 k.p.c. - mocy dowodéw wskazanych przez powoda. Dokonujac oceny mocy dowodéw Sad korzysta ze swobody,
opartej na wlasnym przekonaniu, ktére jednak musi znajdowaé nalezyte uzasadnienie w logicznym rozumowaniu,
oraz wnioskach plyngcych z do$wiadczenia zZyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn.
III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

Sad Okregowy nie podziela ustalen Sagdu Rejonowego co do splaty przez powoda gotowka kwoty 60.000 z} z ugody
sadowej zawartej z K. P..

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci prowadza do wniosku, ze powod nie zwrocit K.
P. kwoty 60.000 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne.



W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod splacil raty wynikajace:

1. z punktu 1.a/ ugody w calosci - wplata z dnia 10 wrzesnia 2009 roku w kwocie 10.000 z} - rata w kwocie 10.000
z} zaplacona w terminie;

2. z punktu 1.b/ ugody w caloéci (rata w kwocie 10.000 z} z terminem platnosSci do dnia 31 grudnia 2009 roku) - wplata
z dnia 22 grudnia 2009 roku w kwocie 6.000 z} i z wplaty z dnia 29 maja 2010 roku - kwota 4.000 zl. Od kwoty 4.000
z} odsetki ustawowe za okres op6znienie tj. od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 28 maja 2010 roku (zaplata w dniu
29 maja 2010 roku) wyniosly 209,42 zl;

3. z punktu 1. ¢/ co do kwoty 7.790,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2011 roku (z
wplaty z dnia 29 maja 2010 roku - kwota 1.790,58 zl i z wplaty z dnia 20 lipca 2010 roku - kwota 6.000 z} ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej pomiedzy K. P.
iJ. M. przed Sadem Okregowym w Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT C 761/09, zaopatrzonej
w klauzule wykonalno$ci nadang na rzecz Z. S., J. P.i A. P. postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 maja
2016 roku w sprawie o sygn. akt IT Co 48/16 w zakresie nalezno$ci wymienionych w punktach 1. a/ i 1. b/ ugody — w
calosci; nalezno$ci wymienionej w punkcie 1. ¢/ ugody — co do kwoty 7.790,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 1 stycznia 2011 roku i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wobec wyniku postepowania o kosztach tych nalezalo orzec na
podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm..). W pozwie pow6d wnosil o pozbawienie
w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego - ugody zawartej przed Sagdem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn.
akt II C 761/09, zaopatrzonej w klauzule wykonalnosSci. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 88.000 zl. Powdd wygrat sprawe w 31,80 %. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie 8.456 zt ( 3.039 zl -
oplata od pozwu, 5.400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwani
poniesli koszty procesu w kwocie 5.400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika. Lacznie strony poniosly koszty procesu
w kwocie 13.856 zi. Powod przegral proces w 68,20%. Powinien wiec ponie$¢ koszty procesu w kwocie 9.449,79 zl.
Pozwani przegrali proces w 31,80%. Powinni ponie$¢ wiec koszty w kwocie 4.406,20 zl. Zatem powo6d winien zwrocic
pozwanym solidarnie kwote 993,80 zt.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3.976 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nie ulega watpliwoéci, ze wyrok zostal zaskarzony w calo$ci. Zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 88.000
z}. Pozwani wygrali apelacje w 68,20 %. Pozwani ponieéli koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 7.089 zl
(3.039 zl - oplata od apelacji, 4.050 zl - wynagrodzenie pelnomocnika - 75% stawki minimalnej). Pow6d ponidst
koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 2.700 zl - wynagrodzenie pelnomocnika. Lacznie strony poniosly koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 9.789 zl. Powdd przegral postepowanie apelacyjne w 68,20%. Powinien wiec
poniesc koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 6.676 zl. Pozwani przegrali postepowanie apelacyjne w 31,80%.
Powinni ponie$¢ wiec koszty w kwocie 3.112,90 zl. Zatem powd6d winien zwrdcié pozwanym solidarnie kwote 3.976 zl.



