Sygn. akt III Ca 2057/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 673/15 z
powddztwa Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko pozwanemu M. W. o zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w
sprawie II Nc 494/13 w caloSci,

2. zasadzil od M. W. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 44.918,39 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 7 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.432 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

3. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac wydane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2.
Pozwany zarzucit rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 1, art. 101, art. 38, art. 53 i art. 70 ustawy Prawo wekslowe w postaci:

a. niewazno$ci weksla, albowiem niewazny jest weksel zawierajacy oznaczenie remitenta przez podanie nazwy
przedsiebiorcy niestanowiacej jego firmy zgodnie z wpisem do KRS,

b. brak przedstawienia weksla do zaplaty — zar6wno wystawcy, jak i poreczycielowi, zgodnie z prawem wekslowym
posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w
ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich, takie przedstawienie nie mialo
miejsca; posiadacz weksla utracil prawo do dochodzenia zaplaty od wystawcy i poreczyciela,

c. pozwany podnioslt zarzut przedawnienia, poniewaz roszczenia posiadacza weksla ulegly przedawnieniu; roszczenia
posiadacza weksla przeciw wystawcy i odpowiadajacemu jak wystawca poreczycielowi, ulegaja przedawnieniu z
uplywem roku, liczac od dnia protestu, dokonanego w nalezytym czasie, w przypadku za$ zastrzezenia ,bez kosztow”
— liczac od dnia platnosci;

2. naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2 ustawy Kodeks postepowania cywilnego
W postaci:

a. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad, ze wierzytelno$¢ powoda zostala wykazana
i udowodniona, podczas gdy powod nie wykazal istnienia wierzytelnoSci, a w szczegoélnoSci nie wykazal i nie
udowodnil wysokos$ci wierzytelnoSci powoda stanowiacej sume wekslowa; blad w ustaleniach faktycznych, ktérych
przedmiotem byla opinia bieglego, poniewaz biegly wskazal na braki w dokumentacji pozwanej, ktére uniemozliwiaja
udokumentowanie okreélenia kwoty wierzytelnosci, a Sad uznal kwote za wykazang; a takze blad w ustaleniach
dotyczacych wazno$ci weksla, ktory zostal wadliwie wypelniony z podaniem blednej nazwy wierzyciela wekslowego
— remitenta,

b. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra w przedmiotowym postepowaniu byla nie ,,swobodna”,
ale ,dowolna” i niepoparta do$wiadczeniem i wiedzg, a polegala na przyjeciu ,a priori”, ze weksel jest wazny i
dopasowywala argumenty na poparcie tej tezy, co jest jaskrawo widoczne w tre$ci uzasadnienia wyroku, gdzie
przytoczone zostaly na poparcie ww. tezy z gory zalozonej przepisy statutu zamiast przepisy kodeksu cywilnego
i wpisu w KRS dotyczace firmy przedsiebiorcy, a takze przytoczone zostalo orzecznictwo razaco odbiegajace od
przedmiotowego stanu faktycznego, gdyz dotyczylo poreczyciela i jego pieczeci firmowej, a nie jak w niniejszej sprawie
okreélenia firmy remitenta, co naruszylo réwniez przepisy dotyczace sporzadzania uzasadnienia wyroku, przez brak
podania podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia w zakresie waznoéci weksla.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz
z kosztami oplaty skarbowej z tytulu udzielonego pelnomocnictwa 17,00 zl, a takze przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ pozwanego, jaki i jego pelnomocnika.

Strona powodowa, w odpowiedzi na zlozona przez pozwanego apelacje, wniosla o jej oddalenie w calosci oraz
zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci wymaga wskazania, ze nieprawidlowo skonstruowany jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Nieprawidlowa ocena dowod6w czy tez ocena niewszechstronna stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., nie stanowi
za$ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okreéla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku,
a jego naruszenie moze polegac na braku w uzasadnieniu ktoregos z tych elementow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci
i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach, tj. jedynie wtedy, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 1., I ACa
1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Tylko
bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest calkowicie chybiony, przede wszystkim Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy
wyjaénil motywy swojego rozstrzygniecia z powolaniem sie na wla$ciwe stanowiska wyrazona w orzecznictwie oraz na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu
Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu, ze powod opart swe zadanie na wekslu wlasnym
opatrzonym podpisem pozwanego M. W., ktory zlozyt jako poreczyciel, zas przedstawiony weksel zawiera wszystkie
elementy weksla wlasnego zgodnie wymogami okreslonymi w przepisach prawa wekslowego.

Sformulowany przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. réwniez byly chybione. W mysl
powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwos§¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu



dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosltosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji rozwazyl caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, na podstawie ktoérego stusznie ocenil, iz powdd wykazal istnienie przystugujacego mu roszczenia w stosunku
pozwanego z tytulu wystawionego przez J. W. weksla wlasnego, poreczonego przez pozwanego w przedmiotowej w
sprawie. W szczego6lnosci Sad Rejonowy opierajgc sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci okreslil
wysoko$é zobowigzania wekslowego, jak rowniez zbadat istnienie wszystkich pozytywnych przestanek, koniecznych do
stwierdzenia waznosci weksla. W ocenie Sagdu Odwolawczego nie ulega watpliwoSci, ze ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz miesci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow.

Ponadto zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., to strony sg zobowigzane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki
prawne, stajgc sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego
wynik (zob. m.in. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, Nt 8, poz. 113, z dnia
16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98,
OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
braku udowodnienia stuszno$ci podnoszonych zarzutéow, a w przedmiotowej sprawie pozwany, poza golostownymi
twierdzeniami, nie zdolal skutecznie podwazy¢, zadnymi dowodami istnienia samej wierzytelnoSci przystugujacej
stronie powodowej, jak rowniez jej wysokoSci.

Niezasadne sg podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. przepisow ustawy prawo
wekslowe zwigzanych z podnoszonymi zarzutami niewla$ciwego oznaczenia remitenta, brak przedstawienia weksla
do zaplaty oraz podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu podania w treéci weksla niepelnej nazwy remitenta nalezy przywola¢ przepisy art. 43" —

art. 43'° k.c. dotyczace przedsiebiorcéw i ich oznaczenia, wedlug tej regulacji firma osoby prawnej jest jej nazwa.
Firma spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze byé ,,obrana dowolnie”, powinna jednak zawiera¢ dodatkowe

okreélenie ,spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia” (art. 43° § 11 2 k.c.), ktére to okreélenie moze byé podane w
formie skrotowej (art.43° § 4 k.c. i art. 160 § 1 k.s.h.), np. ,, spotka z 0.0.” lub ,sp. z 0.0.”. Wskazywanie w firmie

siedziby przedsiebiorcy bedacego osoba prawna nie jest obowigzkowe w $wietle przepisu art. 43° k.c., cho¢ w praktyce
zwykle to ma miejsce. Jednak dane co do siedziby wpisywane sa obowigzkowo do rejestru. Takze pod rzadem tych



przepisow wylonil sie problem sposobu oznaczenia remitenta na wekslu. Doktryna stanela na stanowisku, ze wlasciwy
prawu wekslowemu formalizm nie powinien siega¢ zbyt daleko, a kwestia ta nie moze by¢ rozstrzygnieta wylacznie
na podstawie treéci weksla. I tak w przypadku zmiany brzmienia firmy przedsiebiorcy, decyduje materialna, a nie
formalna strona zagadnienia (A. Szpunar ,Komentarz do prawa wekslowego u prawa czekowego” WP Warszawa
1994, s.32). Oznaczenie trasata lub remitenta jako cze$é skladowa weksla podlega wyktadni. W tym zakresie nalezy
unika¢ zbednego formalizmu. W szczegdlnoéci pozbawione znaczenia sa drobne réznice w stosunku do brzemienia
firmy czy nazwy osoby prawnej, uzycie skrotow przyjetych w obrocie itp. Warunkiem uznania waznoSci weksla z
takimi uchybieniami jest mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia tozsamosci trasata (przykladowo: A. Szpunar, M.
Kalinski ,,Komentarz do prawa wekslowego i czekowego” LexisNexis, Wyd. I Warszawa 2003, s.54; J. Jastrzebski, M.
Kalinski ,,Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz” LexisNexis, wyd.2 Warszawa 2012, s.73-74; w ostatnim wskazanym
komentarzu przytoczono orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2005 r., I ACa 1554/04, MoP
2006 nr 9, s.491). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii stoi na doé¢ liberalnym stanowisku. Dopuszcza ono
wykladnie tekstu wekslu, w szczegolnosci co do oczywistych bledéw w pisowni, laczeniu lub odmianie poszczegblnych
wyrazdw zawartych w tresci weksla (uchwala Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1993 r., III CZP 7/93, OSNC 1993,
z.11, poz.199). Na uwage zasluguje jeszcze inne orzeczenie, w ktérym postawiono teze, ze wazny jest weksel wlasny
wystawiony przez osobe prawna z pominieciem jej formy prawnej, ale z podaniem numeru w KRS (uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 54/13, OSNC 2014, z.6, p0z.56).

Zatem, Sad Rejonowy bynajmniej nie naruszyl art. 101 ustawy — Prawo wekslowe, zgodnie z brzmieniem ktérego
weksel wlasny powinien zawiera¢ m.in. nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma byé
dokonana. W przedmiotowej sprawie powdd w wekslu wskazal siebie jako remitenta w sposéb pozwalajacy na
jego pelna identyfikacje, poprzez podanie zaré6wno (...) wpisanej w Krajowym Rejestrze Sadowym, jak i formy
organizacyjnej spolki. Takie okreslenie remitenta nie tworzy jakichkolwiek watpliwos$ci co do podmiotu uprawnionego
do odbioru sumy wekslowej (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt V CSK
258/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 9).

Przechodzac z kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego braku przedstawienia weksla do zaplaty
i przez to utrata przez posiadacza weksla prawa do dochodzenia zaplaty od wystawcy i poreczyciela.

W przypadku nie przedstawienia weksla do zaplaty w terminie kazdy dluznik moze, zgodnie z treScig art. 42 w
zw. z art. 38 ustawy Prawo wekslowe, zlozy¢ sume wekslowa do depozytu w sadzie miejsca platnosci weksla na
koszt i niebezpieczenstwo posiadacza. Zdaniem Sadu doreczenie wezwania do zaplaty z weksla nie ma natomiast
podstawowego znaczenia dla samego zobowigzania dluznika jako wystawcy weksla. W orzecznictwie przyjmuje sie
zasadnie, ze wystawca weksla wlasnego odpowiada na podstawie weksla, mimo Ze nie przedstawiono mu weksla w
terminie do zaplaty. Sad nie podzielil wiec zarzutu pozwanego, ze nie przedstawienie weksla do zaplaty spowodowalo
wygasniecie zobowigzania wekslowego wystawcy. Wspiera takie rozumowanie doktryna, w ktérej slusznie sie uwaza,
ze odpowiedzialno$c¢ dluznika wekslowego nie zalezy od zachowania akt6w starannosci przez posiadacza weksla. Jezeli
weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie, posiadacz weksla traci regres do indosantow, wystawcy
weksla trasowanego oraz do innych dluznikéw wekslowych. Nie traci natomiast praw do akceptanta, wystawcy weksla
wlasnego i 0sob, ktore za nich poreczyly (art. 42 Prawa wekslowego). Jednakze akceptant i wystawca weksla wlasnego,
ktéremu weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty w terminie, nie jest zobowigzany do zaplacenia dodatkowych
kosztow i odsetek od dnia platno$ci weksla. Odsetki za op6znienie obciazaja go dopiero od dnia skutecznego wezwania
do zaplaty (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968r. I CZ 115/67, OSN 1968, nr 11, poz. 194;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004r. III CK 461/03, OSN 2005, nr 11, poz. 193; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2002r. I ACa 165/02, OSA 2003, z. 4, poz. 14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2003r. I ACa 1022/02, OSA 2004, z. 8, poz. 21). W konsekwencji Sad Okregowy,
wbrew argumentom skarzacego, uznal, ze brak okazania weksla nie mog} skutkowaé stwierdzeniem braku podstaw
do zasadzenia dochodzonego w sprawie roszczenia z weksla.

W koncu rowniez podniesiony przez skarzacego zarzut przedawnienia nie mg} sie ostac.



Instytucje przedawnienia w prawie wekslowym regulujg art. 70 i 71 ustawy Prawo wekslowe, nie maja tu za$
zastosowania przepisy og6lne dotyczace terminéw przedawnienia, okre§lone w tresci art. 117 — 125 k.c. Z art. 70 prawa
wekslowego wynika, ze roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat liczac
od dnia platnosci weksla, z kolei wedlug tresci art. 104 zd. 1 ustawy odpowiedzialno$é wystawcy wekslu wlasnego jest
taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego
skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy, liczy sie od dnia
platnosci weksla. Natomiast w niniejszej sprawie jako termin zaplaty weksla pow6d wpisal na wekslu date 1 lipca
2013 r., pozew zostal wniesiony w dniu 4 lipca 2013 r., a zatem przed uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia
okreslonego w Prawie wekslowym. Nadto pozwany nie wykazal rdwniez, aby w dacie uzupelnienia weksla roszczenie
ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



