Sygn. akt ITI Ca 2078/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 22 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 587/18, w
sprawie z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. przeciwko K. B., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny — oddalit
powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Strone pozwang oraz Bank (...) Spolke Akcyjna laczyly nastepujace umowy:
- umowa z dnia 7 wrze$nia 2011 roku o kredyt gotowkowy nr (...), data rozwiazania umowy — 28 wrze$nia 2012 roku;

- umowa z dnia 2 lutego 2012 roku (Sad Rejonowy w tym miejscu omytkowo wskazat date ,,19 sierpnia 2003 roku”) o
kredyt gotowkowy nr (...), data rozwigzania umowy — 17 wrze$nia 2012 roku.

Pozwana nie splacala nalezno$ci w terminie, w zwigzku z tym Bank wypowiedzial umowe.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 6 grudnia 2017 roku U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabyl pakiet wierzytelnosci od Banku (...) Spotki Akeyjnej o charakterze bankowym,
w tym wierzytelno$ci wzgledem pozwanej. W dniu 13 grudnia 2017 roku U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety zbyl nabyte wierzytelnoSci od Banku (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powoda
easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 roku strona powodowa zawiadomila pozwana o zmianie wierzyciela i nabyciu
wierzytelno$ci Banku w stosunku do pozwanej i wezwala ja do zaplaty caloéci zadluzenia w wysokosci 17. 549,29 z}
w terminie do dnia 6 lutego 2018 roku. W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti wskazal na zmiane stanu prawnego w zakresie przedawnienia roszczen, ktora z
uwagi na brzmienie przepiséw intertemporalnych ma fundamentalne znaczenie dla niniejszej sprawy. Zmiana ta
zostala dokonana na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104), ktéra weszla w Zycie w dniu 9 lipca 2018 roku. Sad wskazal, ze zgodnie

z treécig dodanego przez art. 1 pkt 1 cytowanej ustawy przepisu art. 117 § 2" k.c., po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Stosownie do treéci art. 5
ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 5 ust. 4 ustawy).

Sad Rejonowy argumentowal, ze wobec powyzszej zmiany przepiséw dluznik bedacy konsumentem nie musial juz
zglaszac zarzutu przedawnienia w toku procesu. Ustawodawca wprowadzil bowiem zakaz domagania sie zaspokojenia
roszczenia przedawnionego przystugujacego przeciwko konsumentowi, co oznacza rowniez, iz w kazdej toczacej sie
sprawie przeciwko konsumentowi Sad z urzedu rozwazy czy roszczenie uleglo przedawnieniu przy zastosowaniu
nowych przepisow.



Sad Rejonowy podkredlil, ze w przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego —
domaga sie bowiem zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej okreslonej kwoty wraz z odsetkami. Zgloszone przez
powoda roszczenie nie jest objete zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczen majatkowych reguluje przepis art. 118 k.c. (stanowiacy lex generalis), zgodnie
z ktorym jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szeé¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie
staje sie za§ wymagalne po uplywie terminu do jego spelnienia. W ocenie Sagdu Rejonowego nie ulega watpliwosci,
ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki gotowkowej udzielonej przez bank podlega ogélnemu
trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana w ramach prowadzonej przez bank
dzialalnoS$ci gospodarczej. W niniejszej sprawie umowy z Bankiem zawarte zostaly w dniu 7 wrzeénia 2011 roku oraz
w dniu 2 lutego 2012 roku, brak natomiast wskazan odno$nie wymagalno$ci naleznosci z tych uméw. Zdaniem Sadu
I instancji negatywne skutki w zakresie oceny kwestii wymagalnoS$ci $wiadczenia ze wskazanych uméw niewatpliwie
winny obcigza¢ powoda. Do akt nie zostal dolaczony zaden dokument wskazujacy na wypowiedzenie zawartych
umoéw, pozwalajacy ustali¢ inng date wymagalnoSci dochodzonego roszczenia poza data rozwigzania umowy. Zatem
wymagalno§¢ roszczenia nalezalo ustali¢c wg wskazanego terminu rozwigzania umowy. Od tej daty nalezalo liczyé
3 - letni termin przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym przedawnienie roszczenia wynikajacego z
przedmiotowej umowy nastapilo z uplywem dnia 7 wrzesnia 2014 roku oraz 2 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze od wskazanych dat zawarcia umowy do chwili zlozenia pozwu w niniejszej sprawie
uplynal okres 7 i 6 lat. Tymczasem pozew w rozpoznawanej sprawie, jako czynno$¢, mogaca przerwac bieg terminu
przedawnienia, po mySli art. 123 § 1 pkt 1k.c., zostal wniesiony juz po uplywie terminu przedawnienia. W konsekwencji
zachodza podstawy do przyjecia uplywu terminu przedawnienia. Strona powodowa nie moze zatem domagac sie
zaspokojenia wskazanego roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi. Sad Rejonowy dodal, ze strona
pozwana w toku procesu zachowata postawe bierng, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawie, tym
samym spelnione zostaly przeslanki warunkujace i obligujace Sad do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z
art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.
Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda o rzeczywistym stanie
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwos$ci w tym przedmiocie, sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strone pozwana z pierwotnym
wierzycielem laczyla umowa kredytu gotowkowego oraz fakt, ze pierwotny wierzyciel sprzedal wierzytelnosé wobec
pozwanego stronie powodowe;j. Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad, orzekajac po dniu wejsScia w zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1104), zobowigzany jest na podstawie art. 5 ust. 4 przytoczonej ustawy badac z wlasnej inicjatywy, czy roszczenie
nie jest przedawnione, a jesli bedzie — oddali¢ powodztwo. W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda jako
przedawnione nie zastugiwalo na uwzglednienie i z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy Sad Rejonowy
wyrokiem zaocznym oddalil powddztwo.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 339 § 1i § 2 k.p.c. poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, pomimo ich niezakwestionowania przez pozwana;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 117" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie,
podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$é wystapienia przez

powoda z powodztwem w dniu 15 marca 2018 roku tj. w czasie, gdy przepisy art. 117 § 2" k.c. dotyczace przedawnienia
jeszcze nie obowiazywaly.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia. Sad Rejonowy dokonat
bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i trafnie okreslil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Na uwzglednienie z pewno$cig nie zasluguje zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c.,, gdyz Sad Rejonowy oddalil
powodztwo z uwagi na przedawnienie roszczenia, a nie z powodu nieuznania za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych, przytoczonych w pozwie.

Nietrafny jest tez podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 117" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Powdd
argumentuje, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno§¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem
z urzedu uplywu terminu przedawnienia roszczenia przyslugujacego powodowi, a mianowicie wystgpienia przez

powoda z powodztwem w dniu 15 marca 2018 roku tj. w czasie, gdy przepisy art. 117 § 2" k.c. dotyczace przedawnienia
jeszcze nie obowiazywaly.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z trescig art. 117 § 1 k.c. w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesébw stron, nie
uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja
tego wzgledy stluszno$ci. Jak stanowi § 2 powolanego przepisu korzystajac z uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, sad
powinien rozwazy¢ w szczegodlnosci:

1) dlugos¢ terminu przedawnienia;

2) dlugo$c¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;



3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego strone pozwana oraz Bank (...) Spolke Akcyjna laczyly
nastepujace umowy:

- umowa z dnia 7 wrze$nia 2011 roku o kredyt gotowkowy nr (...), data rozwigzania umowy — 28 wrze$nia 2012 roku;
- umowa z dnia 2 lutego 2012 roku o kredyt gotbwkowy nr (...), data rozwigzania umowy — 17 wrze$nia 2012 roku.

Roszczenie przeciwko pozwanej przedawnilo sie odpowiednio z dniem 28 wrze$nia 2015 roku oraz z dniem 17 wrze$nia
2015 roku. Powdd nabyl wiec wierzytelno$c¢ przedawniona.

Przewidziana w art. 117" § 1 k.c. mozliwosé nieuwzglednienia przez sad uplywu przedawnienia,
Jjako norma o charakterze szczegolnym, wskazuje na wylgczenie stosowania do przedawnienia
konstrukcji naduzycia prawa przedmiotowego zawartej w przepisie ogélnym jakim jest art. 5
k.c. (por, wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1966 r., II PR 34/66, OSPiKA 1966/9, poz.
210; (...), s. 56; (...), s. 56; OSNPG 1966/11—12, poz. 55). Przepis ten wylagcza stosowanie do
przedawnienia instytucji naduzycia prawa podmiotowego w sensie okreslonym w art. 5 k.c.
(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., I PR 430/67, (...)).

Powyzsze oznacza, ze wejscie w zycie przepisu art. 117" k.c., pozwalajacego na nieuwzglednienie
uplywu przedawnienia w sytuacjach tym przepisem okreslonych, wylgczylo dopuszczalnosé
stosowania do przedawnien normy art. 5 k.c.

Powdédd nabyl wierzytelnosé juz przedawnionq. W tych okolicznosciach uznaé nalezy, ze nabycie

wierzytelnosci juz przedawnionej nie stanowi okolicznosci wyjgtkowej w rozumieniu art. 117" k.c.,
uzasadniajqgcej nieuwzglednienie uplywu przedawnienia na korzysé nabywcy tej wierzytelnosci
(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1974 r., II CR 839/73, niepubl.).

Wryjatkowe okolicznosci, ktére w mysl art. 117" k.c. uzasadniajq nieuwzglednienie uplywu
przedawnienia, nie muszq byé¢ zawinione przez dhiznika; przepis ten ma na uwadze wszelkie
szczegolne okolicznosci, ktéore obiektywnie w swietle zasad wspélzycia spolecznego przemawiajq
za uwzglednieniem roszczenia mimo uplywu przedawnienia (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 1978 r., II CR 414/78, OSNCP 1979/9, poz. 172; OSPiKA 1979/10, poz. 174 z glosq A. Szpunara;
St.Ubezp. 1981/5, s. 205 z oméwieniem T. Sangowskiego, Przeglqd orzecznictwa).

W przedmiotowej sprawie brak jest takich wyjgtkowych okolicznosci, ktéore uzasadnialyby
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Za takq okolicznosé nie moze byé uznane wejscie w

zycie przepisu art. 117 § 2" k.c. Nabywajac wierzytelnosé przedawniong powéd musial sie bowiem
liczyé z poniesieniem przez pozwanq w trakcie procesu zarzutu przedawnienia. Wejscie w zycie

przepisu art. 117 § 2" k.c. spowodowalo zas koniecznos$é uwzglednienia przedawnienia przez sad z
urzedu w sprawach przeciwko konsumentowi. Biorgc po uwage dtugosé okresu po uphjwie terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia (okolo 2,5 roku) oraz fakt, ze nie zostalo w zaden
sposob wykazane, zeby zachowanie pozwanej mialo jakikolwiek wplyw na niedochodzenie od
niej roszczenia we wcezesniejszym terminie zarzuty podnoszone w apelacji nie mogq prowadzié¢ do
zmiany orzeczenia Sqdu I instancji.

Majgc na uwadze niezasadno$é zarzutéow apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia
okolicznosci, ktore podlegajq uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym



z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



