Sygn. akt III Ca 2079/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi :

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda P. P. kwote 35.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia oraz 1.129,65 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrzesnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie ;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.685,24 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

4. nakazal §ciggniecie z zasadzonego roszczenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 590,17 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

5. nakazal $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 3.098,41 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne :

W dniu 7 sierpnia 2013 roku na skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego , w wyniku ktoérego
powod P. P. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy . Sprawca zdarzenia , uznanym za winnego zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym , okazal sie A. P. . Powdd po zdarzeniu zostal przewieziony do szpitala , gdzie
stwierdzono u niego uraz glowy. Powdd wyszedl ze szpitala jeszcze tego samego dnia z tym , ze w godzinach
wieczornych jego stan zdrowia pogorszyl sie , wystapily nudnoéci , wymioty , zawroty glowy . Powod podjal leczenie
w prywatnym gabinecie lekarza neurologa , gdzie rozpoznano u niego stan po urazie glowy ze wstrza$nieniem mozgu,
zespOl nerwicy lekowej pourazowej , zespot bdlowy korzeniowy odcinka szyjnego kregostupa . W dniu 15 pazdziernika
2013 roku powod otrzymal skierowanie do okulisty w zwiazku ze zglaszanymi zaburzeniami widzenia . Nerwica
pourazowa i zesp6l bolowy korzenny stanowia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % za kazdy uraz —
czyli lacznie 10 % .

Z okulistycznego punktu widzenia u powoda na skutek wypadku pojawilo sie dwojenie kierunkowe , przy skrajnym
spojrzeniu w lewo , bedace wynikiem upo$ledzenia jednego z szeSciu miesni galki ocznej , co stanowi 5 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu . Nie stwierdzono zmian pourazowych dna oka .

P. P. ma 30 lat , jest menagerem . Do dnia dzisiejszego powdd odczuwa skutki wypadku , boli go glowa , ma
zaburzenia snu i koncentracji uwagi. Kazdy blysk §wiatla powoduje u niego zawroty glowy , nie moze przebywaé w
pomieszczeniach z pulsujacym $wiatltem .

Tak poczynione ustalenia faktyczne skutkowaly zasadzeniem tytulem zado$cuczynienia kwoty 35.000 zlotych zgodnie
z zadaniem pozwu , ktore to zadanie bylo zgloszone przez strone powodowa dwukrotnie . W pozwie powdd Zadal
kwoty zado$c¢uczynienia w wysoko$ci 9.600 zlotych , natomiast w pi$émie procesowym z dnia 8 lutego 2018 roku kwota
zado$Cuczynienia zostala podniesiona do 35.000 zlotych . Przy swoim rozstrzygnieciu w zakresie zado$§¢uczynienia
Sad wziat pod uwage 15 % trwaly uszczerbek na zdrowiu , nasilenie cierpien , trwale nastepstwa wypadku , mtody
wiek powoda .

Z tytulu odszkodowania Sad I instancji zasadzit kwote 1.129,65 zlotych , na ktora skladajg sie koszty leczenia powoda
udowodnione przez niego w opinii bieglego , tj. 50 zt miesiecznych kosztow wykupionych lekéw przez pierwsze 12
miesiecy i 30 zlotych miesiecznie przez kolejne 17 miesiecy oraz kwota 19,65 zt wynikajaca z faktury ztozonej przez
powoda . Zadanie w zakresie odszkodowania zgloszone w pozwie wynosilo 2.000 zlotych .



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 100 kpc dokonujac jego rozliczenia wedlug wyniku
procesu .

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana w zakresie punktu 1, 3 i 5 wyroku . W zakresie punktu 1 apelujacy
zaskarzyl zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia kwotg przenoszaca wysoko$c 9.600 zlotych , tj co do kwoty
25.400 zlotych . W konsekwencji przedmiotu zaskarzenia apelujgcy zaskarzyl rozstrzygniecie w zakresie zasadzonych
w punkcie 3 kosztow procesu na rzecz powoda oraz rozstrzygniecie w zakresie punktu 5 .

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. :

1. art. 132 § 1 ' w zwigzku z art. 193 § 2 ' kpc poprzez niezastosowanie i w konsekwencji uznanie , skutecznoéci
rozszerzenia powodztwa dokonanego w piSmie procesowym , ktérego odpis zostal doreczony przez pelmomocnika
powoda bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego , podczas gdy aby dokonaé¢ zmiany powddztwa , pismo z
rozszerzeniem powodztwa nalezy doreczy¢ przeciwnej stronie za posrednictwem sadu

2. art. 132 § 1 kpc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie , ze pismo rozszerzajace powo6dztwo
doreczone jest bezposrednio stronie przeciwnej , w przypadku gdy pismo takie winno zosta¢ doreczone drugiej stronie
za posrednictwem sadu , w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznat , ze doszlo do skutecznego rozszerzenia
powodztwa ;

3. art. 321 kpc poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie tj. ponad kwote 9.600 zlotych , ktérej powdd
domagal sie w pozwie tytulem zadoSéuczynienia , albowiem pismo powoda z dnia 8 lutego 2018 roku nie wywolalo
skutkéw w postaci rozszerzenia powodztwa .

Wobec zarzutéw wskazanych w apelacji strona pozwana wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 9.600 zt tytulem
zado$éuczynienia bez zmiany kwoty odszkodowania i z odsetkami ustawowymi jak w zadaniu pozwu ;

2. zmiane wyroku w zakresie punktu 3 poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania , w tym kosztach zastepstwa
procesowego przed sadem I instancji oraz w punkcie 5 uwzgledniajac merytoryczne rozstrzygniecie .

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania drugoinstancyjnego , w tym koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona i skutkowata zmiana rozstrzygniecia w zakresie zasadzonego zado$éuczynienia oraz kosztow
procesu .

Wywdd apelacji sprowadza sie do sposobu rozszerzenia zagdania pozwu poprzez zlozenie przez strone powodowa pisma
z dnia 8 lutego 2018 roku , w ktérym doszlo do rozszerzenia powodztwa w zakresie zadanej kwoty zado$¢uczynienia z
9.600 zt do 35.000 zlotych oraz w zakresie odszkodowania z 2.000 zlotych do 7.845,53 zlotych . Pismo zostalo zlozone
do Sadu w jednym egzemplarzu i zalgczone przez Sad do akt sprawy , bez przesylania stronie pozwanej ( pismo i
zarzadzenie k 321 ) . Wprawdzie strona pozwana w swoim piSmie z dnia 5 marca 2018 roku ustosunkowala sie do
zadan rozszerzonego powoddztwa , tym niemniej nigdy pismo rozszerzajace powddztwo nie zostala doreczone stronie
przeciwnej przez Sad . Stuszny jest wiec zarzut apelacji o naruszeniu prawa procesowego , a przede wszystkim zarzut
wyjécia w orzeczeniu sadu poza zgdanie pozwu . Sad I instancji niestusznie bowiem uznat , ze doszlo w sprawie do
skutecznego rozszerzenia powodztwa w pi$mie procesowym z dnia 8 lutego 2018 roku , ktérego odpis zostal doreczony
bezposrednio przez pelnomocnika powoda pelnomocnikowi strony pozwanej na podstawie art. 132 § 1 kpc .



Przepis art. 193 § 3 kpc wymaga zgloszenia zmiany powo6dztwa na rozprawie w obecno$ci pozwanego , a w razie jego
nieobecno$ci doreczenia mu pisma procesowego zawierajgcego zmiane w celu zabezpieczenia interes6w pozwanego i
umozliwienia mu podjecia obrony w zakresie zmienionego powddztwa .

Kwestia skutecznego doreczenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa bylo przedmiotem dwoch
uchwat Sadu Najwyzszego tj z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie III CZP 95/15 oraz uchwaly siedmiu sedziow
Sadu najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie IIT CZP 31/18 . W uchwale tej Sad najwyzszy wskazat ,
ze za pogladem , Ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powddztwa nie podlega doreczeniu na
podstawie art. 132 § 1 kpc przemawiaja argumenty natury funkcjonalnej ( praktycznej ) i aksjologicznej. Niezaleznie
od zasady ciaglo$ci postepowania — pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa pelni role pozwu w zakresie
rozszerzonego zadania . W przypadku doreczen bezpos$rednich — bez kontroli formalnej dokonywanej przez sad
ex ante — pozwany , w wyniku otrzymania tego pisma , w trosce o wlasny interes bylby zmuszony do podjecia
obrony przed rozszerzonym powddztwem , chociazby ostatecznie sad moglby uznaé ex post , ze do skutecznego
rozszerzenia powodztwa nie doszlo . Nalezy podzielil poglad wyrazony w uchwale z dnia 21 stycznia 2015 roku w
sprawie III CZP 95/15 , ze bezposrednim doreczeniom pism procesowych obejmujacych rozszerzenie powodztwa
sprzeciwia sie obowigzek kontroli przez sad dopuszczalno$ci rozszerzenia powodztwa . Przepis art. 193 § 3 in fine kpc
powinien chronié¢ pozwanego przed koniecznoS$cia podjecia obrony , jezeli pismo nie spelnia wymagan pozwu , co jest
mozliwe tylko wtedy , gdy takiej kontroli dokona sad przed doreczeniem pozwanemu pisma powoda zawierajacego
zmiane powbddztwa . W orzecznictwie i nauce prawa akcentuje sie takze to, ze przy bardzo liberalnym sposobie
dokumentowania bezposrednich doreczen pism procesowych , przewidzianych w art. 132 § 1 kpce ( brak wymogu
uzyskania potwierdzenia odbioru przesylki poleconej ) strona powodowa oraz sad nie maja informacji , czy i kiedy
pismo procesowe zawierajace zmiane powddztwa zostalo doreczone zawodowemu pelnomocnikowi pozwanego . Tym
czasem od daty doreczania pisma zaleza nie tylko przewidziane w art. 192 kpc skutki zawisloéci sprawy w zakresie
rozszerzonego powddztwa , ale takze ewentualne skutki materialnoprawne .

Powyzsze argumenty szczegdlowo wykazane w obydwu uchwalach Sadu Najwyzszego , skutkowaly przyjeciem , ze
to sad I instancji winien dokona¢ doreczenia pisma pelnomocnika powoda rozszerzajacego powddztwo . Doreczenie
bezposrednie dokonane przez pelnomocnika powoda pelnomocnikowi strony pozwanej nie moglo wywolaé skutkow
okreslonych w art. 192 kpc .

Wobec bezskuteczno$ci rozszerzenia powodztwa przez powoda w tej sytuacji nalezalo uznaé , ze doszlo do naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego , a co za tym przyjaé, ze doszlo do orzeczenia przez Sad I instancji
ponad zadanie pozwu . Orzeczenie o roszczeniu , ktére bylo objete zadaniem , ale zgloszonym w innym rozmiarze ,
stanowi naruszenie zakazu ustanowionego w art. 321 § 1 kpc, ktéry odnosi sie zar6wno do samego zadania , jak i jego
podstawy faktycznej . Przewidziane w art. 321 § 1 kpc zwigzanie sadu zadaniem , poza wyjatkami przewidzianymi w
ustawie , ma charakter bezwzgledny .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc uznal apelacje strony pozwanej za uzasadniong .

Zmiana wyroku dokonana orzeczeniem Sadu Okregowego spowodowata rowniez korekte zaskarzonego orzeczenia
w zakresie kosztow postepowania przed sadem I instancji i zastosowania art. 100 zd. 2 kpc . Wobec zmiany
orzeczenia poprzez zasadzenia zado$éuczynienia w wysokos$ci 9.600 zlotych a wiec zgodnie z zadaniem pozwu oraz
odszkodowania w wysokoSci 1. 129,65 zlotych ( zadana kwota to 2.000 zlotych ) nalezalo przyjaé , ze pozwany ulegl w
przewazajacej czesci, a co za tym idzie powinien ponie$¢ w caloSci koszty procesu , wlacznie z obowiazkiem ich zwrotu
stronie przeciwnej . Zasadzenie calych kosztéw poniesionych przez strone powodowa spowodowaloby obciazenie
pozwanego wyzszymi kosztami , niz wynika to z zasadzenia przez Sad I instancji . Z tego tez powodu i majac na
wzgledzie tresé art. 384 kpc , sad pozostawil zasadzona kwote 1.685,24 zlotych, oddalajac zadania zawarte w apelacji
co do zmiany punktu 3 wyroku.

Zmianie natomiast ulegly punkty 4 i 5 wyroku , w ktorych Sad I instancji orzekl o zwrocie nieuiszczonych kosztow
procesu . Przyjmujac , ze pow6d wygral sprawe w calo$ci nalezalo uchyli¢ punkt 4 wyroku , w ktérym bylo orzeczone



obcigzenie powoda obowiagzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwoty 590,17 zlotych . Natomiast obnizeniu podlegala kwota orzeczona w punkcie 5 wyroku co do zwrotu przez
pozwanego kosztéw procesu poniesionych przez Skarb Panstwa . Na orzeczong kwote 2.125,58 sklada sie 580 zlotych
oplaty sadowej , od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony oraz 1.545,58 zlotych wynagrodzenia bieglych , ktore bylo
wydatkowane tymczasowo przez Skarb panstwa — Sad rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc . Na zasadzona kwote 3.070
zlotych sklada sie zwrot oplaty sadowej od apelacji w wysoko$ci 1.270 zlotych oraz kwota 1.800 zlotych wynagrodzenia
radcy prawnego na podstawie § 10 pkt 1 ppkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz U .2015 poz. 1804 ze zm )



