sygn. akt III Ca 2080/18

UZASADNIENIE

dotyczy punktu I. i punktu II. postanowienia z dnia 7 czerwca 2019 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns
948/16, w sprawie z wniosku (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. z udzialem Miasta
L., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L., o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
gruntowej przez zasiedzenie Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi:

1. stwierdzil, ze (...) Panstwowe Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. nabyla przez zasiedzenie z dniem
2 lutego 2009 roku wlasnosé zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w £. przy ul. ptka
dra S. W. 18, oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie S-1 o powierzchni 0,1113 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystaq (...), w miejsce Gminy L.;

2, stwierdzil, ze (...) Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibq w W. nabyla przez zasiedzenie z dniem
2 lutego 2009 roku wlasnosé zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. plka
dra S. W. 16/Zachodniej 97, oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie S-1 o powierzchni 0,2138 ha,
dla ktoérej Sad Rejonowy dla Eodzi - Sré6dmiescia w Eodzi XVI Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystaq (...), w miejsce Gminy L.;

3. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik Miasto L., zaskarzajqc orzeczenie w
calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez blednqg jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a
w szczegolnosci:

1. art. 5 k.c. poprzez brak wylgczenia biegu zasiedzenia, gdy uzyskanie tytulu wlasnosci
przez wlasciciela nastgpilo przy znaczqcym przekroczeniu terminéw prowadzenia postepowania
administracyjnego na rozpoznanie sprawy, a wrecz nagrodzenie przewleklosci postepowania
administracyjnego poprzez wytkniecie niepodejmowania czynnosci zachowawczych, gdy Miasto
L. jeszcze wlascicielem nie bylo i brak wskazania jakie czynnosci mégtby podjqgé wlasciciel, ktory
wlascicielem jeszcze nie zostal;

2, art. 6 k.c. poprzez wadliwe przyjecie dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, gdy stan prawny
nieruchomosci byl swietnie znany wnioskodawcy, podejmowal aktywne dzialania w celu jego
zmiany w sposob ciqgly i zorganizowany;

3. art. 172 k.c. poprzez wadliwe przyjecie spelnienia jego przeslanek np. samoistnego
posiadania, gdy wladajqgcy aktywnie i w sposob nieprzypadkowy i dlugotrwaly podejmowat
dzialania w celu uzyskania ograniczonego prawa rzeczowego oraz nie wykazal czy jego
postepowanie wobec przedmiotowej nieruchomosci réznilo sie zwyklego postepowania wobec
nieruchomosci kolejowych, ktorych los okreslal art. 34 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwvowego (...);



4. art. 34 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwwa panstwowego (...) poprzez
niezastosowanie i wylgczenie oceny zachowania wiladajgcego w kontekscie powyzszego przepisu,
oraz pominiecie statusu historycznego przedsiebiorstwa i specyfiki jego dzialania.

Apelujgcy zarzucil postanowieniu takze niewaznos$é postepowania poprzez ustalenie wadliwej
reprezentacji statio fisci reprezentujgcej Skarb Panstwa (apeluyjgcy wskazal, ze zamiast
Prezydenta Miasta E. winien byé¢ Wojewoda (...), co wynika z wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z
dnia 6 lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt II C 476/00).

2. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu przez przyjecie,
ze wnioskodawca byl w dobrej wierze, gdy ewidentnie z ustalonego stanu faktycznego - trwalosci
i liczby podejmowanych dzialan wynikalo, ze posiadacz wiedzial, iz nie jest wlascicielem
nieruchomoscii liczyl tylko, ze zostaniejej uzytkownikiem wieczystym na podstawie art. 35 ustawy
o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...).

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniést o

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego.

Apelujgcy wnioést o dopuszcezenie dowodu z pisma J. D. z 2011 roku, w ktéorym ewidentnie traktuje
on Miasto jako potencjalnego wlasciciela nieruchomosci, podnoszagc ze dokument ten zostal
odnaleziony dopiero po wydaniu postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od
uczestnika Miasta E. na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2019 roku uczestnik popieral apelacje, cofajgc wniosek
dowodowy zlozony w apelacji.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelagcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 350 § 1 k.p.c., sqd moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokltadnosci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie¢ przed sadem
drugiej instancji, sqd ten moze z urzedu sprostowac¢ wyrok pierwszej instancji (§ 3). Powolany
przepis znajduje zastosowanie w wypadku znieksztalcenia nazwy, imienia lub nazwiska, bledow
pisarskich lub rachunkowych, blednego sumowania zasqdzonych kwot oraz innych oczywistych
omylek. Omylka powinna byé oczywista, a zatem wynikaé w sposob niewgipliwy z samej sentencji
lub uzasadnienia orzeczenia i natychmiast poznawalna. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji
omytkowo oznaczyl w komparycji postanowienia uczestnika jako ,,Gminy L. - Prezydenta Miasta
L£.” zamiast (...). Oczywistos$é omylki nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy jako uczestnika wpisal réowniez - Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Skarb Panstwa (fiscus) jest szczegolng
osobq prawng; uosabia panstwo — Rzeczpospolitq Polskq — w stosunkach cywilnoprawnych.
Zastepstwo sqdowe Skarbu Panstwa okresla zas ustawa z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii



Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2261), ktore dotyczy spraw, w ktérych
Skarb Panstwa jest lub powinien byé stronq powodowq albo pozwang, albo tez uczesinikiem
postepowania przed sadem, trybunatem lub innym organem orzekajgcym. Nie ulega watpliwosci,
ze uczestnikiem postepowania jest Skarb Panstwa - Prezydent Miasta L., ktorego reprezentantem
procesowym jest Prokuratoria Generalna. Oznacza to, ze w komparycji postanowienia zostal
wskazany pelmomocnik procesowy Skarbu Panstwa jako statio fisci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Eodzi na postawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
sprostowatl z urzedu oczywistq omylke w postanowieniu Sadu pierwszej instancji, orzekajac jak w
punkcie I. sentengji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli
chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o
zmiane lub uchylenie orzeczenia (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu
apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie
powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie
stanowia granice kompetencyjne sgdu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami,
ktorych - w ocenie skarzacego - dopuécil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu
sprawy. Rozroznienie to nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledow sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia
zwigzane z niewlaéciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z postepowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich
rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja
sie one kauzalno$cia. Inaczej moéwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych
niewazno$cig postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkreslié nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac¢ sprawe od poczatku, uzupelic
material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Apelacja uczestnika Miasta L. jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza watpliwosci. Stad te ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy Sad odwotawczy w petni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. W sytuacji,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu



Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C I 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania.
Sad Okregowy nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie.

Zasadniczo zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do naruszenia norm prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu najdalej idacego, a mianowicie zaistnienia niewaznoSci
postepowania poprzez ustalenie wadliwej reprezentacji Skarbu Panstwa. Zdaniem skarzacego winien by¢ nim
Wojewoda (...), co apelujacy uzasadnia tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2000 roku w sprawie
o sygn. akt IT C 476/ 00.

Zarzut ten jest bezzasadny. Jak wynika z akt sprawy Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa stwierdzila nabycie z mocy
prawa z dniem 27 maja 1990 roku przez gmine M. L. wlasnos$ci nieruchomosci, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Przed
uwlaszczeniem nieruchomoéci te stanowily wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Uczestnikami postepowania o zasiedzenie
nieruchomosci sa: dotychczasowy wlasciciel (lub jego spadkobiercy), pozostali - inni niz wnioskodawca - posiadacze
samoistni, posiadacze zalezni, osoby ktérym przyshuguja ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci. Nie ulega
watpliwoéci, ze Skarb Panstwa - Wojewoda (...) nie nalezy do kregu tych os6b. Nie jest bowiem dotychczasowym
wlaécicielem, gdyz dotychczasowy wlasciciel to ten, przeciwko ktéremu uplynal (albo biegnie) termin zasiedzenia. W
przedmiotowej sprawie uczestnikiem postepowania byl wiec prawidtowo Skarb Panstwa - Prezydent Miasta L..

Zarzuty apelacji sprowadzajg sie w istocie do niewykazania przez wnioskodawce spelnienia przeslanek zasiedzenia
nieruchomo$ci objetych wnioskiem.

Zarzuty te okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze przeslanka nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci jest laczne
ziszczenie sie dwoch warunkow: uplywu oznaczonego przez ustawe czasu i nieprzerwanego posiadania samoistnego
podczas calego tego terminu ( jego dlugoéc zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania).

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. W
kontekécie zasiedzenia chodzi tu o posiadanie samoistne nie poparte tytulem wlasno$ci, na co wskazuje tresé
art. 172 § 1 k.c,, zgodnie z ktéorym nabycie wlasno$ci nieruchomosci jest mozliwe przez posiadacza samoistnego
Lhie bedacego jej wlaScicielem”. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScig odpowiadaé dyspozycjom
wlasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mieé¢ przekonanie, ze jest wlascicielem.
Swiadomo$éé posiadacza, Ze nie jest wlaécicielem posiadanej rzeczy ma jedynie wplyw na kwalifikowanie istnienia
dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego i w konsekwencji oddzialuje tylko na dlugosé okreséw zasiedzenia.
Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest bowiem faktyczne wladanie rzecza ( corpus) oraz czynnik woli
(animus domini). Wola posiadacza wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w czynno$ciach
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana
w taki sposob dyspozycja posiadacza powinna odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, chociazby posiadacz nie mial
przekonania, ze jest wlascicielem. O charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie nastapito
objecie rzeczy we wladanie, lecz sposob tego wladania. Posiadanie samoistne wchodzié¢ moze w gre nie tylko w sytuacji,
w ktorej posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wbéwcezas, gdy wie, ze nie jest
wlaécicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja tak, jakby byl jej wlascicielem. Moze zatem korzystaé z zasiedzenia,
chotby przez caly czas posiadania byl §wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie V CSK 17/10 i z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie V
CSK 505/11). Czynnik woli (kierunek woli posiadacza) pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego (posiadania
wlaécicielskiego) od posiadania zaleznego, ktére jest wykonywane tak jakby posiadaczowi przystugiwato okreSlone



prawo do korzystania z cudzej rzeczy (posiadaczem zaleznym jest ten, ktory wlada cudza rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza —
art. 336 k.c.). W praktyce wiec, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnosci czy tez
zaleznym, decyduja zewnetrzne (a wiec widoczne dla otoczenia ) przejawy wladztwa nad rzecza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze do stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci przez
zasiedzenie w niniejszej sprawie niezbedne bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy istnialo rzeczywiécie posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez podmiot ubiegajacy sie o stwierdzenie nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia,
nastepnie czy mialo ono przymioty posiadania charakterystycznego dla wladztwa wiasciciela, po czym czy uplynal
oznaczony w ustawie czas, aby skuteczne zasiedzenie mialo miejsce. Przedmiotowe nieruchomosci stanowily
poczatkowo wlasno$é Skarbu Panstwa (od dnia 27 maja 1990 roku wlasno$§¢ gminy M. L. - z mocy prawa na podstawie
orzeczen komunalizacyjnych), a poprzednik prawny wnioskodawcy byt przedsiebiorstwem panstwowym.

Przedsiebiorstwa panstwowe byly osobami prawnymi, jednak obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 roku art.
128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego fundamentu wlasnosci panstwowej, w my$l ktorej
panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby
przeciwstawia¢ panstwu. Uchylenie art. 128 k.c. nie spowodowalo ,uwlaszczenia” z tym dniem panstwowych oséb
prawnych co do skladnikow mienia panstwowego znajdujacego sie w ich zarzadzie. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o sygn.
akt ITIT CZP 38/91 (OSNC 1991/10-12/118), ze ,,uwlaszczenie” takie nastgpito dopiero na podstawie ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Dopoki zatem
wspomniane ,,uwlaszczenie” nie nastgpilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw
mienia panstwowego, ktérymi dotychczas zarzadzaly i nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu
Panstwa.

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) mimo staran nie zostalo ,uwlaszczone” zarzadzanym przez siebie mieniem w
postaci przedmiotowych nieruchomosci, dlatego tez zarzadzanie mieniem panstwowym bylo w istocie dzierzeniem
w rozumieniu art. 338 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwe jest w toku
posiadania jego przeksztalcenie z zaleznego w samoistne, gdyz w prawie polskim nie obowigzuje zasada nemo sibi
ipse causa possessionis mutare potest, jednak zmiana tytulu posiadania nie moze ograniczac sie tylko do sfery
wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢é w sposéb niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., I CSK 561/11).

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca nie wykazal, aby po dniu 1 lutego 1989 roku, jak i w okresie p6zniejszym
przedsiebiorstwo panstwowe (...) uzewnetrzniatlo wole posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem w sposéb inny
niz to, jak wykazywalo do czasu uchylenia art. 128 k.c. Kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego jest czynnik woli — animus. Te wole w przypadku osoby prawnej musza wyraza¢ osoby uprawnione
do jej reprezentowania. Dowody zgromadzone w sprawie w spos6b jednoznaczny wskazujg, ze przedsiebiorstwo
panstwowe (...) nie mialo woli posiadania przedmiotowej nieruchomosci jak wlasciciel. Wola 0s6b reprezentujacych
przedsiebiorstwo bylo bowiem uzyskanie dla przedsiebiorstwa prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
znajduja sie budynki. Wola ta zostala zaprezentowana w pismach:

1. z dnia 18 grudnia 1998 roku (dotyczy dzialki ewidencyjnej polozonej w L., nr 350 w obrebie S-1 o powierzchni 0,1113
ha oraz znajdujacych sie na gruncie budynkéw i budowli),

2.z dnia 14 grudnia 1998 roku (dotyczy dzialki ewidencyjnej polozonej w L., nr 351 w obrebie S-1 o powierzchni 0,2136
ha oraz znajdujacych sie na gruncie budynkéw i budowli),

- wszczynajacych postepowanie o stwierdzenie nabycia z dniem 5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw nieodplatnego nabycia znajdujacych sie na tym gruncie budynkéw i budowli, nastepnie powtarzana na
dalszych etapach postepowania ,,uwlaszczeniowego”.



Kryterium, ktére odréznia posiadanie rzeczy od posiadania prawa oraz posiadania poszczegbdlnych praw miedzy
soba jest czynnik woli — animus — w tym znaczeniu, ze gdy okre§lona osoba wlada rzecza cum animo domini
jest posiadaczem prawa wlasnosci, gdy za§ przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie,
jaki odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa. Poprzednik prawny wnioskodawcy — co wynika z
dokumentéw — wyrazatl w stosunku do organdéw reprezentujacych Skarb Panstwa wole posiadania przedmiotowej
nieruchomos$ci w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, nie za$§ prawa wlasno$ci. O samoistnym posiadaniu, czyli
postepowaniu z rzecza jak wlaciciel, powinny $wiadczy¢ okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajace tym
samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r.
V CKN 164/00).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze po dniu 31 stycznia
1989 roku nastapilo przeniesienie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...).

Pomimo zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci Skarbu Panstwa zadne zmiany w tym zakresie nie nastapily.
Przedsiebiorstwo nadal na nieruchomosci prowadzito dzialalnoé¢ gospodarczg i w zaden sposob nie przesadzalo to
automatycznie o tym, ze nieruchomoscia ta wladalo jak wlasciciel. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze
do przeniesienia posiadania na przedsiebiorstwo, gdyz przedsiebiorstwo to juz ta nieruchomoscia wladalo, ani
nie mialo miejsca wydanie dokumentéw, ktére umozliwialyby rozporzadzanie nieruchomoscia. Zmiana art. 128
k.c. nie spowodowala przeksztalcenia przyslugujacych panstwowym osobom prawnym uprawnien do czeSci mienia
ogblnonarodowego pozostajacego w ich zarzadzie. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku
uregulowano, ze ,grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy z wyjatkiem gruntu (...), bedace
w dniu wejécia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym
dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego”. Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 roku
po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntu stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéc
gminy przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa w prawo uzytkowania wieczystego.

Zdaniem Sadu Okregowego to, ze przedsiebiorstwo panstwowe (...) w prowadzonym postepowaniu administracyjnym
nie uzyskalo potwierdzenia nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci naniesien. nie oznaczalo,
ze bylo ono posiadaczem samoistnym nieruchomosci i to posiadaczem w dobrej wierze i w ten sposéb uzyskalo
wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie. W doktrynie i orzecznictwie przyjeta jest restrykcyjna wykladnia dobrej
wiary, zgodnie z ktéra dobra wiara oznacza stan psychiczny (mentalny) okreslonej osoby, polegajacy na blednym ale
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$§ prawa podmiotowego lub stosunku
prawnego. W przypadku, gdy przepis uzalezniajacy skutki prawne od dobrej wiary ma by¢ stosowany wobec osoby
prawnej, ocena musi by¢ zrelatywizowana do oséb fizycznych. Wobec przyjecia w prawie polskim teorii organ6w (art.
38 k.c.) nalezy bada¢ stan $§wiadomoéci os6b wchodzacych w jego sklad. Do przypisania osobie prawnej zlej wiary
wystarczy, by jedna z os6b fizycznych stanowiacych gremium posiadala okreslony stan wiedzy, a miarodajne dla
ewentualnego usprawiedliwienia bledu jest przecietne wyrobienie jurydyczne oséb na kierowniczych stanowiskach,
a nie wyjatkowy brak takiego wyrobienia u konkretnej osoby. W tym konteksécie wnioski z 14 i 18 grudnia 1998
roku o stwierdzenie nabycia z dniem 5 grudnia 1990 roku prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkéw
w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze osoby kierujace przedsiebiorstwem mialy swiadomosé¢, ze nieruchomosci
objete wnioskami sa wlasno$cia Skarbu Panstwa. Taka §wiadomo$¢ istniala takze i w latach nastepnych i dotyczylo to
0s6b kierujacych podmiotami bedgcymi nastepcami prawnymi przedsiebiorstwa panstwowego (...). W ocenie Sadu
Okregowego dowodem tego sg starania tych podmiotéw majace na celu uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego
w stosunku do Skarbu Panstwa. Takie posiadanie nalezaloby uznaé za wykonywane w warunkach zlej wiary, skoro
przedsiebiorstwo nie mialo zadnych podstaw do przyjecia, ze przysluguje mu prawo wlasnosci nieruchomosci. W
takim wypadku termin konieczny do zasiedzenia wynosilby 30 lat, zgodnie z art. 172 k.c. Przyjmujac nawet — za
wnioskodawcg — iz bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie w dniu 1 lutego 1989 roku, co nie moglo
nastgpic¢ z uwagi na obowiazujacy do dnia 30 wrzeénia 1990 roku art. 177 k.c. wylaczajacy zasiedzenie wlasnosci
panstwowych, to termin zasiedzenia uplywalby dopiero w 2019 roku .



Jeszcze raz podkredlic¢ nalezy, ze uchylenie przepisu art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 roku nie
spowodowalo ,automatycznego uwlaszczenia” z tym dniem panstwowych os6b prawnych, co do sktadnikéw mienia
panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak bowiem wskazano w powolanej uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III CZP 38/91, ,uwlaszczenie”
takie nastapilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszcezaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopéty
zatem, dopdki wspomniane ,uwlaszczenie” nie nastapilo, pafistwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw
do skladnikow mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panstwa. Wobec tego do dnia 5 grudnia 1990 roku (data wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajacych
ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464) przedsiebiorstwo panstwowe bedace
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, korzystajac z nieruchomosci, wykonywato jedynie uprawnienia nalezace do
sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na
rzecz Skarbu Panstwa. Je§li zas wlascicielem nieruchomogci, jak i jej posiadaczem, byt Skarb Panstwa (emanujacy swe
uprawnienia poprzez przedsiebiorstwo panstwowe), nie moglo w ogdle w tym czasie doj$¢ do powstania przestanek
zasiedzenia. Z kolei wydluzenie okreséw wymaganych do zasiedzenia nastapilo z dniem 1 pazdziernika 1990 roku.
Zatem przy przyjeciu posiadania w zlej wierze wymagany okres posiadania uplywalby dopiero z dniem 5 grudnia 2020
roku.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wspierajacych je pogladéw doktryny
wynika, ze nawet w okresie obowiazywania zasady jedno$ci wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c. - obowiazujacy do dnia
1lutego 1989 roku), wprawdzie przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna nie moglo przeciwstawié¢
wlasnych uprawnien Skarbowi Panstwa, ale w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miato pozycje taka jak
wlasciciel. Zatem wladajac oddana mu w zarzad nieruchomo$cia uznawane bylo za posiadacza samoistnego, a w
relacjach z osobami trzecimi wystepowalo zawsze to przedsiebiorstwo a nie Skarb Panistwa, np. realizujac samodzielnie
roszczenia petytoryjne i posesoryjne. Stanowisko takie zostalo wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 183/11 (niepubl.), w ktérym powolane zostaly liczne wcze$niejsze
orzeczenia, poczawszy od pogladu wyrazonego expressis verbis w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1966 roku w sprawie o sygn. akt I CR 80/66 (OSNCP 1967, Nr 2, poz. 24). Taki kierunek rozumowania znalez¢é
mozna rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 1961 roku w sprawie
o sygn. akt I CO 20/61 (OSN 1962, nr II, poz. 41), w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1963 roku w
sprawie o sygn. akt I CR 336/63 (OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca
1984 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 28/84 (OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11).

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, bedacej zasada prawna, z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o sygn.
akt ITII CZP 38/91 (OSNC 1991, nr 10 - 12, poz. 118) znalazlo sie wprawdzie twierdzenie, ze wraz ze zniesieniem zasady
jednos$ci wlasno$ci panstwowej nie nastgpilo z mocy prawa przeksztalcenie uprawnien przystugujacych panstwowym
osobom prawnym do wladanego przezen mienia we wlasno$¢, bo takie przeksztalcenie nastapito w odniesieniu do
budynkéw dopiero na podstawie powolanej wezedniej w tym uzasadnieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku, ale
kwestia zarzadu nieruchomo$ciami w sensie ich posiadania upodabniajacego sie do posiadania wlascicielskiego jest
przywolywana w uzasadnieniu uchwaly.

Z dokonanej oceny prawnej wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktérego nastepca prawnym jest wnioskodawca
moglo by¢ posiadaczem swego majatku w takim znaczeniu prawnym, jakie posiadaniu nadaja art. 336 i nast. k.c.
Moze sie wiec wydawac, ze po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy zostala spelniona przestanka posiadania
wymagana do zasiedzenia wlasnoéci. Jednakze na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy mozna to
odnies¢ tylko do samego wladania nieruchomoscia. Zachowania poprzednikéw prawnych wnioskodawcy oraz samego
wnioskodawcy nie mozna uznac za wystarczajace do uznania posiadania samoistnego, wymagajacego od posiadacza
woli wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi) w zakresie prawa wlasno$ci (animus possidendi
domini). Skarzacy uczestnik trafnie wskazuje na trwajgce od 1998 roku postepowanie, wszczete przez poprzednika



prawnego wnioskodawcy, ale kontynuowane w sprawie ustanowienia na swoja rzecz uzytkowania wieczystego gruntu
i nabycia wlasnoéci postawionych budynkéw. Apelujacy trafnie tez zauwaza, ze nie bylo takiego momentu, ze
przedsiebiorstwo panstwowe (...) lub jego nastepcy prawni wobec przedmiotowych nieruchomo$ci podjeliby dziatania
nieuznajace Skarbu Panstwa za wlasciciela nieruchomosci. Apelujacy argumentujac swoje stanowisko przytacza
wystepowanie przez wnioskodawce na podstawie art. 34 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego i popieranie tego wniosku przez wszystkie instancje,
jak i argumentacje podnoszona w ,walce” z komunalizacja.

Czynnoéci podejmowane w postepowaniu administracyjnym zostaly szczegbélowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Wylania sie z tego obraz posiadacza, ktory kaze sie traktowaé przez caly czas jak
posiadacz zalezny (animus possidendi pro alieno), nie wystepujac z pozycji wlascicielskich az do skierowania wniosku
do Sadu o stwierdzenie zasiedzenia.

W kazdej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia istotne jest ocenienie postawy ubiegajacego sie o to posiadacza.
Nabycie wlasno$ci droga zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktow ingerencji w cudze prawo wlasnoéci,
zatem spelnienie przeslanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, a do wystapienia posiadania samoistnego
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladania rzecza (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999
r., I CKN 430/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 6 oraz z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1277/00, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017r., IV CSK 136/16, LEX nr 2255327).

W rozpoznawanej sprawie zachowanie wnioskodawcy przemawia za brakiem jego przekonania zaréwno co do
woli wewnetrznej jak i jej uzewnetrznienia w zakresie prawa wiasno$ci, a wiec co do posiadania samoistnego. Z
kolei, jak wynika z przedtozonych dowodow w sprawie, poprzednik prawny wnioskodawcy wyrazal wobec organéw
reprezentujacych interesy Skarbu Panistwa wole korzystania z nieruchomogci, ale nie w zakresie prawa wlasnosci, co
wymagaloby odpowiedniego zamanifestowania, wymaganego od posiadacza samoistnego, niemajacego uregulowanej
sytuacji prawnej do rzeczy, ktéra wlada (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00,
niepubl. i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 127/11, niepubl., z dnia 18 pazdziernika
2013 1., ITII CSK 12/13, niepubl., z dnia z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, niepubl, z dnia 9 grudnia 2014 r., III
CSK 354/13, niepubl. oraz z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, co najistotniejsze, te wlasnie okoliczno$ci przemawiaja przeciwko wnioskowi o nabycie
wlasno$ci nieruchomosci drogg zasiedzenia. Nie jest mozliwe zasiedzenie prawa wlasnoéci nieruchomoéci (art. 172 §
1 k.c.), jezeli wladanie nieruchomoscia (corpus possessionis) nie ma cechy posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) ze
wzgledu na brak wykazania woli posiadacza odno$nie wladania nig w zakresie prawa wlasnoéci (animus possidendi
domini).

Zasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 172 k.c. W tych okolicznosciach szczegbdlowe, odrebne odnoszenie
sie do zarzutow wskazywanych przez apelujgcego (naruszenia art. 6 k.c. i art. 34 ustawy o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)) jest zbedne, gdyz zarzuty te w istocie dotyczyly wadliwego
przyjecia przez Sad Rejonowy dobrej wiary wnioskodawcy i w tym kontekscie pominiecia jego $wiadomoéci prawnej,
co do przyshugujacych mu uprawnien.

Wobec odmiennej oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy nie ma potrzeby odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia art. 5 k.c.

Odnoénie kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym nalezy wskazaé, ze w postepowaniu nieprocesowym nie
ma ,pojedynku" dwdch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna méwié o przegrywajacym, ktéry powinien
zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z treéci calego art. 520 k.p.c.
wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego
wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami
daje sadowi jedynie mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzku



zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).
Sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguly wywoluje
skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztéw. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia
»sad moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo§é oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoSci,
watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista
niestusznos$¢é stanowiska ktorego$ z uczestnikow w tym sensie ,,przegrywajacego sprawe" i w zaleznos$ci od tej oceny
odmowit zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodnosé spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. Cho¢ przegrywajacym sprawe w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c.
jest ten uczestnik, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, to nie w kazdym wypadku nieuwzglednienia
srodka zaskarzenia istnieje podstawa do zasadzenia od wystepujacego z nim na rzecz uczestnikow wnoszacych o jego
nieuwzglednienie kosztéw postepowania zwigzanych z jego rozpoznaniem.

Biorac pod uwage zawilo$¢ niniejszej sprawy, jej skomplikowang problematyke prawna, obszerno$é zgromadzonego
materialu dowodowego, wieloletnie postepowania administracyjne zmierzajace do uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci objetych wnioskiem - w ocenie Sadu Okregowego - brak jest podstaw do zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 520 § 3 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego stosowne bylo wiec nieodstepowanie od zasady
wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za zasadna i zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie
art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. orzekajgcjak w punkcie II. podpunkt 1. postanowienia, jednoczeénie oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II.
podpunkt 2. postanowienia (dotyczy kosztow postepowania przed Sagdem Rejonowym).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regulacje art. 520 § 1 k.p.c. (punkt II. podpunkt 3.
postanowienia). Sad Okregowy podziela utrwalone orzecznictwo, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie
ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory ponidst okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., IV CZ 101/10). Orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze okolicznoéci opisane wyzej, a dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.



