Sygn. akt III Ca 2085/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. wniost o zasadzenie na swoja rzecz

od (...) Company SE z siedziba w R. kwoty 7.000 zt tytulem zado$Cuczynienia oraz kwoty 180 zl tytulem
odszkodowania, obie kwoty z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 czerwca 2016 roku, w zwigzku z
wypadkiem, jakiemu ulegl w dniu 9 czerwca 2016 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W toku postepowania strona pozwana zmienita nazwe na B. (...) z siedziba
wR..

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2018 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 719/16, Sad Rejonowy w
Rawie Mazowieckiej zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 9 czerwca 2016 roku (pkt 1 sentencji wyroku), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2 sentencji wyroku),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.020,56 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3 sentencji wyroku)
oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, tytutem zwrotu wydatkow Skarbu
Panstwa, ktore nie znalazly pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony, od powoda kwote 41,98 zl, od pozwanego
kwote 70,48 zl (pkt 4a i 4b sentencji wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Przed 10 lutego 2016 roku M. M. leczyt sie u ortopedy z powodu dolegliwosci bolowych prawego barku oraz kregostupa
w odcinku krzyzowo

- ledzwiowym, a takze z powodu skoliozy. Z tej przyczyny w czasie wypadku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
W dniu 10 lutego 2016 roku w T., gmina B., A. N. kierujacy samochodem osobowym matki M. (...) o nrrej. (...) naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz jadgc drogg publiczng nr (...) relacji B.

- B. w kierunku B., na uku drogi nie dostosowal predkosci do warunkéw panujgcych na jezdni i jej konfiguracji, w
wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem i zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doprowadzit do zderzenia
czolowego z pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), kierowanego przez M. M.. Przeciwko sprawcy przedmiotowego
zdarzenia wszczeto dochodzenie o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Samocho6d nalezacy do sprawcy wypadku w dniu
zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci OC u pozwanego. Bezposrednio po wypadku powod zostal
przewieziony do SPZOZ w (...), gdzie rozpoznano u niego sthuczenie $ciegna A.. Po udzielaniu pomocy medycznej
skierowano

go na dalsze leczenie do Poradni Chirurgicznej. W dniu 11 lutego 2016 roku M. M. udal sie do Poradni Chirurgicznej
(...) Centrum Medyczne (...) w R., gdzie z powodu boélu prawego przedramienia odcinka C kregoshupa zostal wyslany
na badanie RTG, ktore wykazalo zmiany pourazowe badanych odcinkéw. Ponadto z powodu b6lu prawego $ciegna A.
unieruchomiono mu staw skokowy prawy. Powod zostal skierowany do poradni neurologicznej, poniewaz okresowo
pojawialy sie u niego zawrotu glowy. W dniu 15 marca 2016 roku powdd udal sie do (...) w R.. Wizyta ta byla
zaplanowana w zwigzku z leczeniem schorzen sprzed wypadku i odbylaby sie niezaleznie od zaistnienia wypadku.
Podczas tej wizyty powdd skarzyl sie rowniez na obrazenia jego zdaniem zwiazane z wypadkiem

- pojawil sie u niego bol prawego podudzia, b6l prawej polowy klatki piersiowej, a takze obrzek $ciegna A.. Za wizyte
powdd zaplacil 9o z}. Tego samego dnia u tego samego ortopedy byl ojciec powoda. On réwniez oplacil wizyte. Powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim po wypadku w okresie do 17 lutego 2016 roku do 17 maja 2016 roku. Po wypadku
przez jaki§ czas do domu jego i rodzicow przyjezdzaly siostry powoda by pomagaé. W gorszym stanie niz powod
byli rodzice powoda, ktoérzy rowniez brali udzial w wypadku. M. M. przed wypadkiem mial zaplanowany wyjazd w
gory, na ktoéry nie pojechal. Po wypadu przeszed! on 10 zabiegow fizjoterapeutycznych. Byly one celowe ze wzgledu
na proces leczenia powoda zwiazany z obrazeniami, jakich doznat w wypadku. W zwiazku z przebytym wypadkiem
M. M. korzystal réwniez z pomocy psychologa. Z punktu widzenia neurologii pow6d w wyniku zdarzenia z dnia
10 lutego 2016 roku doznat urazu zgieciowego kregoshupa szyjnego i urazu prawego podudzia. Jednak w wyniku
tych obrazen powod nie doznal trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przebyty w przeszloéci uraz



barku prawego pozostaje bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Cierpienia fizyczne zwigzane z bélem kregostupa
szyjnego mialy umiarkowane nasilenie przez okres 6 tygodni od wypadku, p6zniej malaly i ustapily. Rokowania na
przyszlosé sa dobre. Powdd nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Przyjmowal on leki przeciwbolowe, ktérych koszt
ksztaltowal sie w wysokoéci 15 zl miesiecznie przez okres trzech miesiecy. Z punktu widzenia ortopedii powdd w
wyniku wypadku samochodowego doznal obrazen w postaci sthuczenia $ciegna A., ktore nie mialo charakteru trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Proces leczenia obejmowal krotkotrwale unieruchomienie, a nastepnie
oszczedny tryb zycia, nieobcigzanie konczyny dolnej prawej przez zastosowaniu doraznie podstawowych lekow
przeciwbdlowych. Powdd odczuwal wzmozone dolegliwoéci bélowe do 2 tygodni po wypadku, a 0o mniejszym natezeniu
do 1 miesigca po wypadku. Mimo tego, w tym okresie nie wymagat on pomocy 0s6b trzecich przy czynnoSciach zycia
codziennego. Wizyta w poradni ortopedycznej w dniu 15 marca 2016 roku nie miata zwiazku z urazami wywolanymi
przed wypadkiem z dnia 10 lutego 2016 roku, lecz wcze$niejszymi dolegliwoSciami chorobowymi stawu barkowego
i kregostupa (skolioza). Zlecone w poradni ortopedycznej zabiegi fizjoterapeutyczne zwigzane byly z wystepujacymi
jeszcze przed wypadkiem bolami kregostupa ledZwiowo

- krzyzowego oraz dyskopatia kregostupa na poziomie kregdw S1/S2. Niedyspozycja zawodowa powoda nie byla
zwigzana z obrazeniami doznanymi w wypadku samochodowym, ale z wcze$niejszymi urazami. W dniu 9 maja 2016
roku powod reprezentowany przez swojego pelnomocnika wystapil z roszczeniem o zaptate zadoSéuczynienia (10.000
zl) oraz odszkodowania za koszty leczenia - wizyty u ortopedy (180 zl). Przedstawiciel strony pozwanej odmowil
wyplaty $wiadczenia w dniu 6 czerwca 2016 roku. Jako podstawe odmowy wskazywal brak dokumentéw policyjnych
dokumentujacych zdarzenie. Nie domagatl sie od powoda jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych jego stanu zdrowia.
Odmowe ponowiono 3 sierpnia 2016 roku. Tym razem powolano sie na okoliczno$¢, ze M. M. nie doznat obrazen ciata
w zdarzeniu.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz pokwitowanie zaplaty rachunku za wizyte u ortopedy
w dniu 18 kwietnia 2016 roku na kwote 90 zl nie dotyczy wizyty powoda, albowiem z jego wyraznych zeznan wynikalo,
ze wizyte taka odbyl on jednokrotnie i mialo to miejsce w dniu 15 marca 2016 roku. Jednoczeénie Sad zwro6cit uwage na
fakt, iz wizyta ta nie miala zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, a z wezeéniejszymi dolegliwo$ciami chorobowymi
stawu biodrowego. Na okolicznosé¢ konieczno$ci udzielania powodowi pomocy przez osoby trzecie (siostry powoda)
Sad oparl sie na wnioskach wynikajacych z opinii lekarskich, nie uwzglednit natomiast subiektywnych przekonan
powoda, iz pomoc si6str byla mu niezbedna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo jest zasadne wylacznie w czedci.

Za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela Sad Rejonowy przyjal przepis art. 822 § 1 k.c.
Przypomnial, ze w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zastosowanie znajduja réowniez przepisy obowiazujacej w czasie
zdarzenia ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku, w szczegolno$ci

art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze mialo
miejsce opisane wyzej zdarzenie drogowe, a jego sprawca ponosi za jego zaistnienie odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 436 § 2 k.c. Bezspornym bylo réwniez to, ze obowiazek naprawienia powstatej w wyniku tego zdarzenia szkody
majatkowej spoczywa na stronie pozwanej, na podstawie zawartej umowy odpowiedzialno$ci cywilnej i wskazanych
powyzej przepisOw ustawy. W tym stanie rzeczy, do rozwazenia pozostawala kwestia wysokoéci zadan pozwu.

Oceniajac roszczenie zaplaty zado$¢uczynienia Sad za jego podstawe przyjat art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1
k.c. Przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, okreslajac wysoko$é zado$c¢uczynienia sad
powinien mieé¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej
krzywdy, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas
trwania, dlugotrwalo$¢ i przebieg procesu leczenia. Rola zadoSéuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej
niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej, lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej
krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci powinno by¢ dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i sytuacji majatkowej spoteczenistwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zado$¢uczynienia musi przedstawiaé



ekonomicznie odczuwalng warto$é. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad wskazal, ze nalezalo
wzigé pod uwage rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda bezpos$rednio po wypadku oraz blisko
sze$ciotygodniowy okres, w ktorym powod byt ograniczony w swej sprawnoéci. Uwzglednieniu podlegalo takze, ze
na skutek wypadku powo6d nie mogl skorzysta¢ z zaplanowanej przyjemnosci - wyjazdu w gory. Z drugiej strony
Sad uwypuklil, iz w wyniku odniesionych obrazenn powo6d nie doznat trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, dobre rokowania stanu zdrowia powoda na przyszlo$é oraz brak koniecznos$ci korzystania przez powoda z
pomocy 0séb trzecich. Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze adekwatnag
sumg zado$c¢uczynienia bedzie kwota w wysokosci 4.500 zl. Zdaniem Sadu zwazywszy na wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyznane powodowi zadoSéuczynienie bedzie stanowilo dla niego odczuwalna wartosé
i pozwoli na zrekompensowanie w takim jak jest to mozliwe stopniu przebytych cierpien i ograniczen, nie prowadzac
jednoczeé$nie do bezpodstawnego wzbogacenia. W pozostalym zakresie zadanie powoda z tytulu zado$c¢uczynienia Sad
oddalit.

Rozpatrujac roszezenie odszkodowawcze M. M. Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz jego Zzrodlo stanowi przepis art. 444
§ 1 k.c. Przypomnial ponadto, ze w $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze
wizyta w poradni ortopedycznej z dnia 15 marca 2016 roku nie miala zwigzku z urazami wywolanymi wypadkiem z
dnia 10 lutego 2016 roku, lecz wcze$niejszymi dolegliwo$ciami chorobowymi stawu barkowego i kregostupa (skolioza).
Zatem w zaistnialej sytuacji koszty wizyty lekarskiej nie pozostaja w zwigzku przyczynowo skutkowym ze zdarzeniem
z dnia 10 lutego 2016 roku i powddztwo w tym zakresie winno ulec oddaleniu.

Na okoliczno$¢ zadania odsetkowego Sad Rejonowy przypomnial, ze stosowanie do tresci art. 455 k.c. jezeli
termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania $§wiadczenia. Przywolal rowniez ugruntowany w
judykaturze poglad, iz zadanie zaplaty zado$¢uczynienia nalezy do roszczen, ktérych termin spelienia nie jest
okreslony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela. W przypadku powoda zawiadomil on pozwanego
o wypadku i roszczeniu o zado$cuczynienie w dniu 9 maja 2016 roku. Skoro tak, to stosowanie do tresci art. 817 § 1
k.c., pozwany winien zaplacié zado$¢uczynienie najp6zniej w dniu 9 czerwca 2016 roku.

O kosztach procesu oraz nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. i art. 113 ust.
11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosunkowo je rozdzielajac.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajac

go w czesci, tj. co do pkt 1 sentencji w zakresie, w jakim Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad
3.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz co do pkt 3 sentencji
w caloéci.

Skarzonemu rozstrzygnieciu strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie
przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolna ich interpretacje, bez uwzglednienia
caloksztaltu materialu dowodowego i wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, i w konsekwencji:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego oraz ustalenie na jego podstawie stanu faktycznego w sposob
jednostronny i nieobiektywny, z pominieciem okolicznoéci przemawiajacych przeciwko zadaniom powoda i
przeczacym tezom wyrazonym w pozwie, a w szczegdlno$ci pominiecie faktu,

ze nie tylko uraz barku prawego powoda pozostaje bez zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 10 lutego 2016
roku, ale réwniez uraz kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz dyskopatia w odcinku kregostupa na poziomie kregdéw
krzyzowych S1/S2;



b) nadanie nienalezytego znaczenia przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia wnioskom plynacym z opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii ogolnej urazowej oraz traumatologii, w ktorej stwierdzono jednoznacznie, ze:

- w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10 lutego 2016 roku powdd doznal jedynie stluczenia Sciegna A.,
ktére nie mialo charakteru trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a powo6d mogt odczuwaé wzmozone
dolegliwos$ci bolowe do 2 tygodni od wypadku,

a o mniejszym natezeniu do 1 miesiaca od wypadku,

- powdd nie wymagal pomocy osob trzecich przy czynnoéciach dnia codziennego,

- leczenie urazéw doznanych w zdarzeniu komunikacyjnych z dnia 10 lutego 2016 roku zostalo zakoniczone w dniu
31 marca 2016 roku,

- zlecona w dniu 16 lutego 2016 roku, a odbyta we wrze$niu 2016 roku rehabilitacja fizjoterapeutyczna zwigzana
byla z wystepujacymi jeszcze przed wypadkiem boélami kregostupa ledzZwiowo-krzyzowego oraz dyskopatig w odcinku
kregostupa na poziomie kregoéw krzyzowych S1/S2,

- niedyspozycja zawodowa i zwigzane z tym zwolnienie lekarskie nie byly wynikiem obrazeni odniesionych podczas
wypadku drogowego, lecz wezes$niejszych dolegliwosci chorobowych;

¢) nadanie nienalezytego znaczenia przy ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia wnioskom plynacym z opinii bieglego
sadowego z zakresu neurologii, w ktérej stwierdzono jednoznacznie, Ze:

- w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10 lutego 2016 roku powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwatego
uszezerbku na zdrowiu,

- cierpienia fizyczne zwigzane z bélem kregostupa szyjnego mogly mie¢ umiarkowane nasilenie przez okres 6 tygodni,
pozniej malejace i ustepujace,

- b6l kregostupa, na jaki uskarzal sie powdd w dniu 12 stycznia 2016 roku (przed przedmiotowym wypadkiem) zostal
odnotowany w Historii Choroby z (...), a zatem odno$nie bdlu kregostupa powinien wypowiedziec sie biegly sadowy
ortopeda;

d) przyjecie, ze powod udowodnit istnienie uszczerbku na zdrowiu psychicznym w zwigzku z wypadkiem z dnia 10
lutego 2016 roku, w sytuacji, gdy tylko biegly sadowy z zakresu psychologii lub psychiatrii mog} rzetelnie i obiektywnie
oceni¢, czy stan psychiczny powoda po wypadku ulegl pogorszeniu, a jezeli tak - w jakim zakresie, przy czym inicjatywa
dowodowa w przedmiotowej kwestii, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywala na powodzie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, a w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, iz ,odpowiednia" sume zado$¢uczynienia w stosunku do krzywdy, ktora doznal powdd,
stanowi kwota 4.500 zl, podczas gdy jest to kwota razaco wygorowana zawazywszy na calo$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego w aktach sprawy, a adekwatna suma, ktéra winna kompensowac krzywde powoda jest kwota 3 000 zt.

Wobec podniesionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku

w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 09 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, zmiane wyroku

w pkt 3 poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu, zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez prawidlowej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody
przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy doswiadczenia Zyciowego.
Taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tresci art. 233 § 1 k.p.c., a
podniesiony przez powodéw zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznaé za nietrafiony. Aby bowiem omawiany
zarzut mogl okazaé sie skuteczny, skarzacy wykaza¢ musi, ze sad uchybil podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadom doswiadczenia zyciowego,
wskazaniom wiedzy i wlaéciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw
oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Powinnoécia strony
jest wiec przedstawienie konkretnych dowodoéw, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice
swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylacznie
na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustalen. Rowniez przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego
wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 roku,
IT Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201;
wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Odnoszac powyzsze do zarzutow
wywiedzionych w treéci apelacji Sad Okregowy uznal, ze strona apelujaca nie podwazyla prawidlowosci dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci nie wykazala, aby Sad ten uchybil
wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego mys$lenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji wlasciwie
przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zlozone przez bieglych opinie, ustalajac na ich
podstawie zakres uszczerbku na zdrowiu powoda, z zastrzezeniem, iz nie mial on charakteru dlugotrwalego, oraz
zakres jego cierpien. W sposob uzasadniony Sad przyjal ponadto, iz powdd nie wymagal pomocy oséb trzecich,
ustalil takze zwiazek pomiedzy zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami i stwierdzonymi u niego schorzeniami a
przedmiotowym wypadkiem. Podkreslenia wymaga przy tym, iz analiza treSci apelacji daje podstawe do wniosku, ze
w istocie strona skarzaca kwestionuje wysoko$¢ zado$éuczynienia, co w istocie odnosi sie do zastosowania i wyktadni
przepisoOw prawa materialnego.

Sad drugiej instancji podziela réwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie zgloszonego przez powodoéw roszczenia zaplaty zado$éuczynienia. Przyznajac
zado$éuczynienie w kwocie, jak w wyroku, Sad pierwszej instancji wlasciwie zinterpretowal przepis art. 445 § 1 k.c.,
uwzglednil takze poglady judykatury w tym zakresie, czemu dat wyraz w treSci uzasadnienia wyroku. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego
i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysokoé¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje,
bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie
»~odpowiedniej sumy zado$¢éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreélony (por. wyrok

SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego

tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia Sad korzysta z daleko idacej
swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884). Przy ustalaniu
zado$éuczynienia nie mozna mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on
bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienie stosunkéw majgtkowych
spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng warto§¢. W odniesieniu do powoda w
sprawie niesporne bylo, iz z medycznego punktu widzenia nie doznal on na skutek wypadku trwalego uszczerbku
na zdrowiu, niemniej jednak, skoro uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementoéw istotnych dla oceny
adekwatnoS$ci zado$éuczynienia, to jego brak nie przesadzal o bezzasadnoSci roszczenia powoda. W omawiane;j
sprawie Sad Rejonowy nie mdgl zatem pomingé dolegliwoéci bolowych, ktére pojawily sie po wypadku i trwaly
przez pewien okres czasu, i jak wynika z pisemnych motywdw rozstrzygniecia dolegliwoéci te zostaly przez ten Sad
wziete pod uwage. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, Ze rozmiar doznanych cierpien fizycznych powoda byl



znacznego stopnia w poczatkowym okresie po zdarzeniu, na powyzsze wskazywal bowiem biegly ortopeda. Podzieli¢
nalezy rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, iz cierpienia powoda dotyczyly takze jego zdrowia psychicznego ,
niewatpliwie bowiem samo zdarzenie, jak i p6zniejszy okres dochodzenia do zdrowia, laczacy sie nie tylko z
dolegliwo$ciami bolowymi, ale takze ograniczeniem sprawno$ci, musialy wywrze¢ skutek na psychice powoda
(poza skrajnymi przypadkami nie sposob przyjaé, ze dolegliwoSci bélowe moga sprawia¢ komu$ przyjemno$c), do
ktorej to konkluzji wystarcza samo do$wiadczenie Zyciowe. Przywolana w apelacji argumentacja majaca na celu
wykazanie, iz uszczerbek na zdrowiu psychicznym poszkodowanego winien by¢ wykazany w drodze dowodu z opinii
bieglego, w ocenie Sadu Okregowego moglaby odnie$¢ skutek w sytuacji, w ktérej Sad orzekajacy w sprawie chcialby
ustali¢ wysoko$¢ tego uszczerbku i ewentualnie jego rodzaj. Ustalenia w tym zakresie nie byly jednak przedmiotem
rozwazan Sadu Rejonowego, ktoéry poprzestal jedynie na stwierdzeniu, iz w zwiazku z wypadkiem powdd doznatl
cierpien psychicznych, do czego w §wietle poczynionych wyzej rozwazan nie byla konieczna wiedza specjalna. Wbrew
wywodom apelacji Sad pierwszej instancji uwzglednil rowniez okolicznosé, ze schorzenia w postaci bolow kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego oraz dyskopatii kregostupa na poziomie kregéw S1/S2 powstaly jeszcze przed wypadkiem
z dnia 10 lutego 2016 roku, czemu dal wyraz podczas ustalania stanu faktycznego (strona 1 i 4 uzasadnienia). Za
chybione uzna¢ nalezy ponadto twierdzenia apelujacego, iz to nie przebyty uraz, a fakt weczeéniejszego przebywania
na zwolnieniu lekarskim uniemozliwial powodowi wyjazd w gbry. Strona pozwana zdaje sie w ogdle nie zauwazaé, ze
pierwotne zwolnienie lekarskie zostalo wystawione do dnia 16 lutego 2016 roku, a wiec nie kolidowalo z wyjazdem
przewidzianym na koncéwke lutego. I wprawdzie racje ma pozwany, ze biegly ortopeda przyjal, iz zwolnienia lekarskie
powoda nie byly wynikiem poniesionych obrazen podczas wypadku, to jednoczeénie biegly ten wskazal, ze proces
leczenia po wypadku obejmowal krétkotrwale unieruchomienie, a nastepnie oszczedny tryb zycia, nieobcigzajacy
konczyny dolnej prawej. W takim stanie rzeczy aktywny wypoczynek powoda w gorach byt wykluczony

ito bynajmniej nie przez schorzenia, jakie wykryto u niego przed dniem 10 lutego 2016 roku.

Powyzsze implikuje konstatacje, ze Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelujacego, wywiodl wlasciwe wnioski z
treéci opinii wydanych przez bieglych sadowych, a nastepnie na ich podstawie w spos6b prawidlowy ocenil poziom
krzywdy powoda, a podniesione w tym zakresie zarzuty apelujacego sg chybione i nie wytrzymuja konfrontacji z trescia
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa i doktryny, ingerencja sagdu odwolawczego w przyznane powodowi zado§éuczynienie jest mozliwa, o ile
sad orzekajacy o zado$¢uczynieniu w sposdb razgcy naruszyl przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest
nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie zbyt niskie (por. m.in. wyrok SN z 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04,
LEX nr 146356; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 roku, IACa 351/12, Lex Nr 1280976; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006 roku, I ACa 161/06, Lex 278433). Zatem jedynie razaca dysproporcja $wiadczen albo
pominiecie przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu istotnych okoliczno$ci, ktére powinny byé uwzglednione przez sad,
jako wplywajace na wysoko$é zado$c¢uczynienia przy zalozeniu, ze musi ono spetniaé funkcje kompensacyjna, ale nie
moze by¢ jednocze$nie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w
zasgdzone zado$éuczynienie. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie,
a apelacja pozwanego nie dostarcza jurydycznych argumentéw przemawiajacych za ingerencja Sadu Odwolawczego
w wysoko$¢ przyznanego powodowi przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienia.

W spos6b prawidlowy, a wiec adekwatnie do wyniku sprawy, Sad Rejonowy orzekt ponadto o kosztach procesu,
przyjmujac za podstawe ich wyliczenia
art. 100 k.p.c., jak tez orzekt o zadaniu odsetkowym powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015



roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 135 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego strony powodowe;j.



