Sygn. akt III Ca 2094/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
T. O. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty:
22.500 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty (pkt 1a) i 492 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty (pkt 1b); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz pozostawil referendarzowi sadowemu
szczegOlowe rozliczenie kosztow procesu wedlug zasady zawartej w art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu tego, ze powod
ulegl tylko w nieznacznej czeéci swego zadania (pkt 3).

Z apelacja od powyzszego wyroku wystapil pozwany ubezpieczyciel, a wytyczony zakres zaskarzenia obejmowal pkt 1a
co do kwoty 6.700 zl wraz z odsetkami oraz pkt 1b odno$nie kwoty 147,60 zl wraz z odsetkami. Postawione wzgledem
rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego
wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz przez jego wybiorcza ocene,
jak réwniez poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego, co wyrazalo sie przyjeciem, ze
A. K. ponosi wylaczng wine za powstanie szkody, a powdd w zadnym stopniu nie przyczynil sie do powstania szkody w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci opinii bieglego wynika, ze nieprawidtowos$ci
w zachowaniu, ktére doprowadzily do wystapienia szkody wystapily réwniez po stronie powoda;

2. naruszenia norm prawa materialnego, a zwlaszcza art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
okoliczno$ci zdarzenia uzasadniaja stopien przyczynienia powoda w wysokoSci przynajmniej 30%.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zakresie objetym apelacja poprzez oddalenie powodztwa w
pkt 1a co do kwoty 6.700 zl wraz z odsetkami oraz w pkt 1b odnoénie kwoty 147,60 zl wraz z odsetkami. Oprocz tego
apelant zwrocil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia.

Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest bowiem trafne, a wydajac je Sad Rejonowy prawidtowo ustalil jego
podstawe faktyczng i prawna, nie naruszajac przy tym — wbrew wywodom apelujacego — w zadnym zakresie przepiséw
prawa procesowego i materialnego.

Od razu na wstepie podkreslenia wymaga, iz gléwna o$ sporu stanowila kwestia okreélenia wlaéciwego poziomu
przyczynienia sie kazdego z uczestnikow do spowodowania wypadku oraz rozlozenie proporcji w zakresie
odpowiedzialnoéci za szkode bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ktéra w ocenie apelujgcego byta
dokonana przez Sad I instancji niewlaSciwie, albowiem nie uwzglednia istotnych réznic w ocenie zachowania obu
uczestnikow wypadku. Na tym za$ tle skarzacy sformulowal dwojakiego rodzaju zarzuty. Z tej tez przyczyny w
pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w
tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych. Dzieje sie tak dlatego, ze
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga



by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W kontrolowanej sprawie strona pozwana przede wszystkim zakwestionowala dokonana przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Oceny tej nie jest w stanie zmieni¢ argumentacja wskazana na kanwie podniesionego zarzutu,
sprowadzajaca sie do tego, ze stanowisko jurydyczne Sadu I instancji stoi w sprzecznoéci z wnioskami i konkluzjami
zaprezentowanymi przez bieglego z zakresu analizy wypadkoéw drogowych. Wyrazone przez skarzacego zapatrywanie
dotyczy za$ donioslego zagadnienia prawno-procesowego obejmujacego zakres zwigzania Sadu opinia bieglego. Jak
sie wydaje na tym gruncie skarzacy jest zdania, iz Sad winien zawsze przyjmowacé opinie bieglego w sposo6b catkowicie
bezkrytyczny i bezrefleksyjny. Tymczasem jest wrecz odwrotnie. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze Sad nie jest zwigzany
opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233 k.p.c. W doktrynie i judykaturze zgodnie sie przyjmuje, ze
bezkrytyczne zaakceptowanie opinii bieglego mogloby prowadzi¢ do powstania calkowicie nieakceptowanej sytuacji
rozstrzygniecia sprawy przez bieglego, nie za$ przez niezawislty Sad (tak Tadeusz Ereciiski Komentarz do art. 278
k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. I, s. 1178). Opinie bieglych
maja na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Na szczegblny charakter dowodu z opinii bieglego zwrocil uwage SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2009 r. (III CSK 7/09 , opubl. baza prawna LEX nr 533130) moéwiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres wiadomosci i doswiadczenia
zyciowego ogohu osob inteligentnych i ogoélnie wyksztalconych. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na
skladnik wiadomo$ci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoécig dowodowa
ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw. To stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 lutego 2010 r. (Il PK 192/09, opubl. baza prawna LEX nr 584735). Sama opinia nie moze by¢ zZroédlem
materiatu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosSci bedacych przedmiotem oceny bieglych.
Jak wspomniano wyzej opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w



niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 ., I
CKN 1170/98, opubl. OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W kontroli tej chodzi o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie
do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
zrodel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por.
W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (poréwnaj — orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz.
300). Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwWno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Idac dalej podkres§lenia wymaga, iz mimo fakultatywnej formuly art. 278 § 1
k.p.c., sad musi zwroécic sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomo$ci (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LEX nr 368973).
Dopuszczenie takiego dowodu pociaga ze soba dalsze konsekwencje odnoénie podstaw orzekania, poniewaz skoro
opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, opubl. baza prawna
LEX nr 368973). Z kolei, jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, zamieéci w opinii sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je
pominaé. Nie oznacza to jednak, ze tylko z tej przyczyny opinia rowniez w zakresie mieszczacym sie w kompetencjach
bieglego staje sie nieprzydatna, gdyz jak kazdy srodek dowodowy podlega ona ocenie sadu orzekajacego (zob. wyroki
SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, LEX nr 584735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV
CSK 496/07, LEX nr 465046).

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z powyzszych sytuacji nie wystapila w niniejszej sprawie. Mianowicie Sad I instancji
ani nie zanegowal ani nie podwazy} opinii bieglego, gdyz przez caly czas poruszal sie w wytyczonych przez nia
ramach. Jedyne odstepstwo polegalo na tym, iz Sad w spos6b odmienny anizeli biegly ocenil kwestie przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia. Przy takim ujeciu mamy zatem do czynienia z dopuszczalng modyfikacja
opinii bieglego, ktora wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego nie kloci sie z ogélnym tokiem rozumowania
powolanego specjalisty. Warto tutaj wspomnie¢, iz sam biegly wypowiadal sie na ten temat bardzo oglednie, a
mowiac o nieprawidlowo$ciach w zachowaniu powoda nadal im przymiot niewielkich i nieznacznych. Na drugiej z
kolei szali biegly postawil razace uchybienia zaistniale w postepowaniu drugiej uczestniczki zdarzenia tj. A. K., ktéra
notabene prawomocnym, nakazowym wyrokiem karnym z dnia 20 marca 2016 r. zostala uznana za sprawczynie
wykroczenia drogowego opisanego z art. 86 § 1 k.w. polegajgcego na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Wreszcie nie bez znaczenia bylo i to, co zreszta wielokrotnie podkresla sam biegly, ze ostateczna
ocena zarzutu przyczynienia nalezala do Sadu. Poza tym z pola widzenia nie moze umkna¢ to, ze skarzacy nie
przedstawil jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowos¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelujacy przedstawil wlasng ocene dowodéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci jedynie dla siebie korzystnych. Taki sposéb formulowania
zarzutu ma walor jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza o bezzasadno$ci zarzutu. Z pewno$cia
za$§ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do
tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywod apelacji. Nie sposob przeciez nie zauwazy¢, ze



apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybiorczym akcentowaniu okolicznosci, ktore
jednak nie podwazaja zasadniczych wnioskéw plynacych z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.

Reasumujgc Sad na podstawie dostepnych dowodéw nalezycie odtworzyl przebieg wypadku, co zreszta nie bylo
kwestionowane przez strony. Oprocz tego Sad odpowiednio poshuzyt sie tez opinig bieglego A. S. oraz prawidtowo
ja odczytal i zinterpretowal. W tym za$ zakresie Sad nie dopuscil sie zadnych bledéw ani uchybien, albowiem
merytoryczna korekta opinii byla w pelni dopuszczalna, co lezalo w zakresie kompetencji przystugujacych organowi
procesowemu.

Nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia art. 362 k.c., sprowadzajacy sie do wykazania blednej oceny Sadu I
instancji wskutek niezastosowania tego unormowania wzgledem osoby powoda. W ocenie apelujacego okolicznoéci
przedmiotowej sprawy pozwalaly bowiem na okreélenie poziomu przyczynienia sie T. O. do powstania szkody w
rozmiarze wynoszacym co najmniej 30%.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie zostalo normatywnie
zdefiniowane przez ustawodawce, przez co ta instytucja nie jest rozumiana jednolicie. W doktrynie i orzecznictwie
wyr6zni¢ mozna kilka konkurujacych ze soba stanowisk. Po pierwsze z przyczynieniem mamy do czynienia wtedy,
jezeli okreslone zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (tak SN
w wyroku z dnia 7 grudnia 1964 r., I CR 218/64, opubl. OSNC Nr 9/65 poz. 153). Ten poglad zaklada, ze wylaczna
wine i przyczynienie sie nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego, co oznacza ze
normalnym nastepstwem zachowania sie poszkodowanego staje sie szkoda. Dzialanie poszkodowanego musi wiec
nosic cechy przyczyny sprawczej (tak tez SN w wyroku z dnia 7 maja 1996 r., III CKN 60/95, niepubl.). Przyjecie takiego
rozwigzania jest jednak niebezpieczne, poniewaz jest ono zbyt szerokie. W istocie rzeczy prawie kazdy poszkodowany
przyczynialby sie do powstania szkody. Konieczne jest wprowadzenie tutaj dodatkowych kryteriow. Wedlug innego
stanowiska do przypisania poszkodowanemu przyczynienia sie wystarcza ustalenie, ze jego zachowanie bylo
obiektywnie nieprawidlowe. Kolejna teoria przyjmuje, ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ takze zawinione,
wedtug ogblnych pojeé winy, aczkolwiek z drugiej strony poszkodowany wyrzadzajac sobie szkode samemu z reguly
nie dziala w sposob bezprawny. Wina jest tutaj ujmowana jako mozliwos¢é postawienia personalnego zarzutu. Trescia
tego zarzutu jest niewlaSciwe postepowanie poszkodowanego. W niektoérych przypadkach to postepowanie bedzie
bezprawne, w innych zarzut zostanie skonstruowany poprzez por6wnanie zachowania sie poszkodowanego z og6élnymi
zasadami postepowania w spoleczenistwie. Sama wina poszkodowanego to w skrocie méwigc brak nalezytej troski
o wlasne interesy. Ostatnia z koncepcji uznaje, ze nie da sie sformutowac jednej ogolnej zasady, gdyz przyczynienie
zalezy od okolicznoéci i ponadto wprost jest uwarunkowane rezimem odpowiedzialno$ci wedlug, ktérego odpowiada
sprawca lub podmiot zobowiazany. Interpretacji art. 362 k.c. nie sposéb jest jednak dokonywaé w oderwaniu od innych
przepiséw prawa. Za shuszne nalezy uznac stwierdzenie, ze przyczynienie jest uzaleznione od podstawy prawnej,
z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. W razie gdy odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie winy, to
takze przeslanki zmniejszenia odszkodowania musza by¢ bardziej surowe, co oznacza, ze sam poszkodowany musi
sie przyczyni¢ do szkody w spos6b zawiniony. W tym wypadku bez winy po stronie poszkodowanego, nie mozna w
ogble mowic, ze doszlo do przyczynienia sie do szkody. Zupelie inaczej wyglada to natomiast przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka. Tutaj do zastosowania art. 362 k.c., obok wymogu normalnego zwiazku przyczynowego,
wystarczy obiektywna nieprawidlowosé (niewlasciwo$¢) zachowania sie poszkodowanego (tak SN w uchwale z 20
wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, opubl. OSNC 7-8/76 poz. 151). Idac dalej wskazaé trzeba, ze kwestia przyczynienia
sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej ocenie w procesie wyrokowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c., a zatem przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. W ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani w zadnym razie nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a ponadto — stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu tego zmniejszenia. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich



okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej jest jego powinnoécia. Powolany przepis
nakazuje oceniaé¢ zadanie naprawienia szkody calo$ciowo, w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym tych
wystepujacych zaréwno po stronie sprawcy szkody, jak i po stronie poszkodowanego. Do okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 362 k.c., zaliczaja sie miedzy innymi wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie
stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec
zarobwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo za$ przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy
subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy
stron, jak réwniez sytuacja, w ktdrej tylko sprawcy mozna wine przypisaé, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy
okre§laniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. wyroki SN z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09, opubl. baza prawna LEX nr 677896 i z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, opubl.
baza prawna LEX nr 523542 oraz podobnie wyrok SA w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1313361). Z kolei jak wskazuje sie w doktrynie ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego moze
by¢ kwalifikowane jako jego przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw, uprawnia sad
do rozwazenia kwestii zmniejszenia zasadzanego odszkodowania. Odwolujac sie do instytucji przyczynienia strona
pozwana w istocie rzeczy chciala obnizy¢ odszkodowanie do jak najnizszego poziomu, wywodzac iz poszkodowany w
30% przyczynil sie do powstania szkody. Tego typu postawa od strony jurydycznej bez watpienia bylo dopuszczalna, z
racji swej zgodno$ci z pogladami orzecznictwa. Mianowicie w judykaturze wyrazana jest powszechnie argumentacja,
iz przepis art. 362 k.c. nie daje podstaw do uchylenia w ogble obowiazku naprawienia szkody jako konsekwencji
przyczynienia sie, a jedynie nie wyklucza mozliwoéci bardzo znaczacego zmniejszenia wysokosci odszkodowania
(czy tez zadoStuczynienia) i ustalenia go na poziomie wrecz symbolicznym (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2012 r., II AKa 228/12, opubl. baza prawna LEX nr 1259663). Mimo tego nie
ma wyraznych motywow przemawiajacych za tak radykalnym krokiem, a nawet ustaleniem stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego we wskazywanym przez skarzacego rozmiarze 30%. Wszystkie zwigzane z tym okolicznoS$ci
zostaly bowiem wnikliwie zanalizowane przez Sad I instancji. Poza tym skarzacy tak naprawde przy niezmienionych
ustaleniach faktycznych wywi6dl jedynie odmienny wniosek co do rzekomego przyczynienia sie poszkodowanego,
cho¢ nie wskazal zadnych dowodow przeciwnych ani bledu w rozumowaniu Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonujac
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego stusznie przyjal, iz powod w ogble nie przyczynit
sie do powstania szkody. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad uzasadnil swoje stanowisko w sposb
rzetelnyiracjonalny. W ocenie Sagdu odwolawczego brak jest w tym wzgledzie jakichkolwiek przestanek, kt6re moglyby
podwazy¢ to rozumowanie.

Na gruncie niniejszej sprawy nie moze sie bowiem ostaé¢ stanowisko ubezpieczyciela, ze wspolsprawcza przyczyna
wypadku bylo nieprawidlowe, w stosunku do sytuacji postepowanie kierujacego samochodem M.. W tej sferze
podzieli¢ trzeba wywdd Sadu Rejonowego, ktory uznal, iz T. O. jako uczestnik ruchu drogowego zachowal sie w
odpowiedni sposéb. OczywiScie osoba prowadzaca kazdy pojazd mechaniczny przez caly czas powinna zachowywac
szczegblng czujno$é i ostrozno$¢ tym bardziej, ze istota ruchu drogowego jest taka, ze w wielu miejscach musi
nastapi¢ nieodzowne spotkanie wielu uczestnikow ruchu. W takich sytuacjach duzego znaczenia nabiera tez
czynnik ludzki. Kierowca powinien umie¢ odnalezé sie w kazdej sytuacji i odpowiednio zareagowaé na rozne
niebezpieczenstwa. Technika jazdy kierowcy M. bez watpienia byla prawidlowa w Swietle wiekszosci zasad ruchu
drogowego. Mianowicie sprawny technicznie samocho6d (dzialajace o$wietlenie) poruszal sie po lokalnej drodze w
porze nocnej przy zlych warunkach atmosferycznych (mzawka, zamglenie) z predkosScia okolo 60 km/h, ktora nie
przekraczala dopuszczalnego na tym odcinku limitu. W tym juz kontekécie nasuwa sie pytanie o predko$é bezpieczna
w warunkach jazdy noca. Punktem wyjscia do jej okreSlenia jest art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym (ustawa z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Dz. U. z 2012 1. poz. 1137), ktéry stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac
z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, w
szczego6lnosci za$ takich okolicznosci, jak rzezba terenu, stan i widoczno$¢ drogi, stan i ladunek pojazdu oraz warunki
atmosferyczne i natezenie ruchu. Spoérod czynnikéw, ktére kierujacy ma braé pod uwage przy nadawaniu pojazdowi
predkoSci w czasie jazdy nocnej istotne znaczenie ma widoczno$é drogi. Wprawdzie wszystkie wyzej wymienione
okoliczno$ci s3 ze soba wzajemnie powigzane, niemniej jednak — z uwagi na ograniczenie widoczno$ci w nocy —
wskazany faktor nabiera szczegbdlnego znaczenia; ma on znaczenie priorytetowe. W czasie jazdy noca obserwacja



drogi i jej otoczenia ograniczona jest do przestrzeni oSwietlanej reflektorami pojazdu. Predkos¢ jazdy powinna by¢
dostosowana do rozleglosci tej przestrzeni; nigdy nie nalezy rozwijaé¢ predkosci, przy ktorej nie byloby mozliwe za-
trzymanie pojazdu na o§wietlonym odcinku drogi. Zasieg reflektoréw stanowi zatem ograniczenie dla predko$ci jazdy.
Dla porzadku trzeba od razu poczyni¢ tutaj doniose zastrzezenie. Mianowicie dostosowanie predkosSci do takiej,
ktora umozliwi zatrzymanie pojazdu na odcinku réwnym drodze o$wietlonej reflektorami pojazdu, wcale nie musi
Swiadczy¢ o mozliwosci zatrzymania pojazdu przed przeszkoda znajdujacg sie na drodze. Wymagana najmniejsza
odleglos¢ oswietlenia drogi wyznacza niezbedny zasieg strumienia Swiatla padajacego na jezdnie. Nawet w wypadkach,
gdy Swiatla pojazdu o$wietlaja dluzszy odcinek drogi niz to wymagaja przepisy, dostrzezenie i rozpoznanie przez
kierowce nieo$wietlonej przeszkody na jezdni nie jest mozliwe z odleglosci objetej Swiatlami; konieczne jest bowiem
jej o$wietlenie na pewnej minimalnej wysoko$ci. Same zalezno$ci geometryczne wskazuja, ze odlegloéé rozpoznania
przeszkody jest mniejsza od dlugosSci o$wietlonego odcinka jezdni". Na widoczno$é przeszkody istotny wplyw ma jej
zabarwienie, kontrastowo$¢ w stosunku do tla, nier6wna nawierzchnia, mokra jezdnia. Z kolei uzaleznianie predkosci
pojazdu od mozliwo$ci zatrzymania pojazdu na odcinku nie wiekszym niz odleglo$¢ rozpoznawalno$ci przeszkody
prowadziloby w efekcie do zahamowania ptynno$ci ruchu. Tym wymogom w sumie odpowiadalo postepowanie T. O..
Jednocze$nie wielce istotne znaczenie mialo to, ze kierowca znalazl sie w wyjatkowo nietypowej sytuacji, napotykajac
na specyficznie zlokalizowang przeszkode (ukoéne polozenie) w postaci innego unieruchomionego wskutek awarii
pojazdu. Z uwagi na zamieszczenie w prawie drogowym swoistej klauzuli generalnej w postaci zasady ograniczonego
zaufania, skarzacy zaklad ubezpieczen forsowal teze, ze t3 wlaénie regute naruszyl kierowca, ktéry powinien sie liczy¢
z mozliwoScia napotkania w czasie drogi jakiej$ przeszkody. Prawda jest, ze kierowca powinien zdawac sobie sprawe,
ze inni uczestnicy ruchu wcale nie musza zachowywac sie w sposob racjonalny. Problem tkwi jednak w tym jak
ta zasada jest interpretowana. Powszechnie przyjmuje sie przeciez, ze zasada ograniczonego zaufania opiera sie na
przewidywalnoéci zdarzen prawdopodobnych. Tymczasem na lokalnej drodze w porze nocnej ruch pojazdow sila
rzeczy jest niewielki, wobec czego spada tez liczba kontaktéw z potencjalnymi przeszkodami. Zaistniate okolicznosci
stanowily zatem wystarczajace usprawiedliwienie dla T. O., ktéry w ogoéle sie nie spodziewal, ze inny kierowca
pozostawi swdj pojazd na Srodku skrzyzowania drog bez zadnego zabezpieczenia w postaci trojkata ostrzegawczego.
Z kolei jak powiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1993 r. (III KRN 127/93) nalozenie na kierujacych
bezwzglednego obowiazku przewidywania powszechnej obecnosci nie o$wietlonych przeszkoéd na drodze zmienilo-
by zasade ograniczonego zaufania w zasade braku zaufania, a obowiazek zachowania ostrozno$ci rozciagaloby do
granic sparalizowania ruchu pojazdéw samochodowych w nocy. Niniejszy Sad odwolawczy w calo$ci podziela to
stanowisko jako przejaw realizmu i nowoczesnego podejécia do ruchu drogowego. Wreszcie podkreslenia wymaga,
iz powdd bynajmniej nie zaniechal obserwacji otoczenia, jako ze przeszkode ostatecznie dostrzegl. Wymiernym tego
wyrazem bylo podjecie konkretnych manewréw obronnych w postaci hamowania oraz proby ominiecia przeszkody.
Mimo ze te manewry nie powiodly sie miedzy innymi wskutek sp6znionej reakcji, to w ogbélnym rozrachunku wcale
nie byly bezcelowe. Tak naprawde dzieki temu zminimalizowane zostaly skutki wypadku w poréwnaniu do sytuacji
centralnego uderzenia w przeszkode. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza przy tym realizacja zamiaru ominiecia
przeszkody z prawej strony, poniewaz skret w lewo nieuchronnie prowadzilby do zjechania na przeciwny pas jezdni,
co w warunkach tak drastycznie ograniczonej widoczno$ci nie zapewnialo unikniecia potencjalnego kontaktu z
nadjezdzajacymi pojazdami.

Zestawiajac zatem w ramach podsumowania postepowania obojga uczestnikow wypadku okazuje sie, ze w sensie
obiektywnym zachowanie A. K. bylo bardziej doniosle i naganne, niz zachowanie T. O.. Innymi slowy zagrozenie
stworzone w ruchu drogowym przez pozostawiony na $rodku skrzyzowania i nijak nie zabezpieczony samochod F.
(...) bylo daleko wieksze niz zagrozenie plynace z ruchu prawidlowo jadacego samochodu M.. Dokladnie rzecz biorac
czynnoé$ci i dzialania A. K. byly w caloSci sprzeczne z przepisami o bezpieczenstwie ruchu drogowego, co zreszta
nastepczo podlegalo penalizacji karnej w ramach wyroku nakazowego. Zachowanie sprawczyni bylo wiec zupelnie
niespodziewane i zaskoczyto innego uczestnika ruchu, ktérym byla kierujacy innym pojazdem T. O. w taki sposdb, ze
nie byt on w stanie skutecznie podjaé¢ zadnych manewréw obronnych. Tym samym skarzacy bezskutecznie podwaza
ocene Sadu I instancji, ktory trafnie uznal, iz powod nie przyczynil sie w zadnej mierze do zaistnienia wypadku, co
wykluczalo uzycie wobec niego art. 362 k.c.



W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Uwzgledniajac fakt, iz
strona skarzgca przegrala postepowanie apelacyjne w calosci —— o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. W rezultacie zasadzono od pozwanego (...) rzecz powoda
kwote 900 z} tytulem zwrotu caloSci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Wysoko§é
wynagrodzenia zostala zas ustalona w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



