III Ca 2131/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko A. S. o zaptlate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit powodztwo.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia tego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa, chociaz w sytuacji, gdy pozwany nie stawil sie
na rozprawe, to Sad I instancji powinien byl przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci ani nie zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa;

2. art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegolnos$ci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysoko$ci i zasadno$ci istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktore wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonana w sposdb wybidrezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie
udowodnil, iz przystuguje mu legitymacja czynna oraz ze powod nie udowodnil wysokosci i zasadnosci dochodzonego
roszczenia, podczas gdy powdd przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty wykazujace przej$cie wierzytelnoéci,
jak réwniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére wprost wskazuja wysoko$é i zasadnosé
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia oraz wskazuja na legitymacje czynna powoda;

4. art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda
nie dowodza w spos6b wystarczajacy wysoko$ci i wymagalnos$ci jego roszczenia, podczas gdy z przedlozonych przez
powoda dokumentoéw prywatnych i urzedowych mozna wywie$¢ zasadno$c¢ roszezenia dochodzonego pozwem,;

5. art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedtozone kserokopie wykazujace legitymacje czynna
powoda oraz pozostate dokumenty zalaczone niepo$wiadczone za zgodnosé z oryginalem nie stanowig dowodu na
przystugiwanie powodowi legitymacji czynnej, istnienia wierzytelnosci, jej wysokoéci oraz wymagalno$ci, podczas gdy
stanowig one inny $rodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty
sprawy;

6. art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zadoécuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoéci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznos$ci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda;

7. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, podczas gdy powod przedstawit dokumenty, z ktérych
wynika legitymacja czynna powoda;



8. art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1355) przez ich niewlaSciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy sam wyciag z ksiag rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okres§lona
kwota wierzytelnoSci jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego
w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje, wobec nieprzedstawienia przez pozwang odmiennych dowodéw, koniecznoséc
uznania, ze dokument ten potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Ponadto powo6d wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z deklaracji przystapienia do ustug opieki
medycznej (...)., regulaminu opieki medycznej (...) dla klientéw (...) Centrum S.A., noty obcigzeniowej Nr (...)
z dnia 19 listopada 2015 r. i odpisu zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 listopada 2017 r.
obejmujacego wierzytelnoéé¢ przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego — na okoliczno$é wykazania zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, a powolanie tych dowodéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego uzasadnil tym,
ze w jego ocenie, Sad I instancji, wydajac wyrok na niekorzy$¢ powoda, uniemozliwil mu uzupelnienie materiatu
dowodowego o dokumentacje, jaka przy wyrokowaniu uznat za niezbedna do wykazania legitymacji czynnej powoda,
a takze zasadno$ci i wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$§ determinuje konieczno$é zastosowania okreSlonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejno$ci trzeba mieé¢ takze na uwadze,
ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie
jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wigze Sad odwotawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, S. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Odnotowat nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku istotnie wynika, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil
zadnych rozwazan co do mozno$ci ustalenia stanu faktycznego sprawy z wykorzystaniem uprawnienia z art. 339
§ 2 k.p.c., niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze nieposluzenie sie tym przepisem nie stanowi na gruncie realiow
sprawy niniejszej jego naruszenia, gdyz w istocie nie bylo do tego uzasadnionych podstaw; dotyczacy tej kwestii zarzut
apelacyjny jest chybiony, co zostanie wyjasnione ponizej. Nie ulega watpliwosci, Ze w sprawie, na gruncie ktdorej powod
wywodzi swoje roszczenia wobec pozwanego z faktu nabycia wierzytelnoéci, dla uwzglednienia powodztwa konieczne
jest ustalenie przez Sad faktu powstania przedmiotowej wierzytelnosci, jej wymagalno$ci oraz jej nabycia przez
powoda — bezposrednio lub posrednio — od pierwotnego wierzyciela. Art. 339 § 2 k.p.c. obliguje Sad — o ile zachodza
przestanki do wydania wyroku zaocznego — do przyjecia przytoczonych w pozwie twierdzenn powoda o faktach za
prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa; oczywiste
jest jednak, Ze nie istnieje po stronie Sadu obowiagzek uznania za trafng oceny powoda co do skutkéw prawnych,
jakie z tych okoliczno$ci wynikaja na gruncie prawa materialnego w kontekscie zasadno$ci dochodzonego roszczenia.
W ramach uzasadnienia dalszego pisma procesowego powoda mozna odnalezé twierdzenia o niektérych faktach
przydatnych dla celéw wyprowadzenia wniosku o powstaniu zobowigzania pozwanego, w szczeg6lnosci zawarta tam
podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia zawiera twierdzenie, iz A. S. laczyla z (...) Centrum S.A. (bedacym
stronga dokonanej nastepnie umowy przelewu) umowa dotyczaca sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej i gazu



oraz $wiadczenia dodatkowych uslug. Lektura uzasadnienia pozwu nie pozwala jednak znalez¢ tam jakichkolwiek
twierdzen co do tak istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, jak tresé tej umowy, w szczego6lnosci w zakresie
dotyczacym obowigzkéw pozwanego z niej wynikajacych oraz tego, w jaki sposéb strony umowy okreslily chwile
wymagalnoSci ewentualnych jego zobowiazan. Powdd ograniczyl sie w tym zakresie wylacznie do dokonania oceny
skutkow prawnych owych nieznanych Sadowi i nieprzedstawionych mu okoliczno$ci, wywodzac, ze po stronie (...)
Centrum S.A. powstala wierzytelno$¢ wobec pozwanego o zaplate kwoty dochodzonej pozwem jako ekwiwalentu
$wiadczonych ustug. Teza ta nie dotyczy jednak okolicznosci faktycznej, a strona powodowa nie zdecydowala sie podac
twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci takich, z ktorych wynikatyby opisane przez
nig skutki prawne. Skutki te wynikaja bowiem z faktu zlozenia przez strony umowy zgodnych o$wiadczen woli o
okreslonej treéci, a nastepnie z zaistnienia okolicznosci, z ktérymi tego rodzaju konsekwencje sg powigzane w my$l
tych uzgodnien lub na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa — i to te wladnie okolicznos$ci skladaja
sie na podstawe faktyczng powoddztwa, ktéra Sad moze ewentualnie przyjaé¢ za podstawe ustalenl na gruncie art. 339
§ 2 k.p.c. Skarzacy nie przedstawil twierdzen o tych faktach, czyli przede wszystkim o ztozeniu przez strony umowy
o$wiadczen woli okreslonej treéci — istotnej z punktu widzenia mozno$ci stwierdzenia przez Sad, ze w dalszym biegu
wypadkow doszlo rzeczywiscie do powstania dochodzonego roszczenia — a mianowicie zgodnie ustalajacych, jaki
byl przedmiot zobowigzan (...) Centrum S.A. i na czym polegalo wzajemne zobowigzanie pozwanego, a takze czy
zaistnialy okolicznoéci, ktére uzasadnialyby w my$l tych postanowien umownych obowigzek §wiadczenia przez A. S.
kwot objetych pozwem. Zamiast tego powdd przedstawil w uzasadnieniu pozwu wylacznie swoje stanowisko co do
skutkéw prawnych, jakie w jego ocenie zaistnialy, ktére z pewno$cia nie wiaze Sadu orzekajacego w sprawie nawet
w okoliczno$ciach wypeliajacych hipoteze art. 339 § 2 k.p.c. O ile bowiem Sad potencjalnie moglby w ten sposéb
(nawet bez przedstawienia dowodu przedmiotowych okolicznoS$ci) przyjaé za prawdziwe twierdzenie, iz pozwany
zlozyt okres$lone oSwiadczenie woli, w ramach ktérego zobowigzal sie do $§wiadczenia okreslonych naleznoéci w zamian
zawzajemne Swiadczenia kontrahenta, a nastepnie ze swoich §wiadczen sie nie wywigzal — zas po ustaleniu tych faktow
stwierdzi¢ w oparciu o wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ze zaszed! ich skutek prawny w postaci powstania po
stronie A. S. wymagalnego dlugu zwigzanego z niewywiazaniem sie ze swego zobowiazania w terminie — o tyle brak
jest podstaw, by na gruncie art. 339 § 2 k.p.c. wywodzi¢ obowigzek Sadu w zakresie podzielenia stanowiska powoda
co do skutkow prawnych okoliczno$ci, ktdre w ogole nie zostaly Sadowi ujawnione.

Ponadto zauwazy¢ tez trzeba, ze zachodza istotne i ewidentne sprzecznosci pomiedzy twierdzeniami faktycznymi
powoda i przedlozonymi przez niego dokumentami, w szczegoélnoSci skarzacy podal w pozwie, ze dochodzona
nalezno$¢ stanowi ekwiwalent uslug Swiadczonych przez (...) Centrum S.A., gdy tymczasem ze zlozonej do akt noty
obcigzeniowej wynika, iz dlug ten mialby jakoby obcigzaé A. S. w zwiazku z rozwigzaniem umowy. Wobec tego
rodzaju sprzecznoSci pomiedzy opisem stanu faktycznego sprawy i materialem dowodowym — w zakresie okoliczno$ci
szczegoblnie istotnej dla jej rozstrzygniecia, bo decydujacej o tytule dochodzonego roszczenia — trudno uznac, ze nie
zachodza w tym wypadku uzasadnione watpliwo$ci co do prawdziwosci przedstawionych twierdzen faktycznych, a co
wiecej, ta niewytlumaczalna niezgodno$¢ pozwala utraci¢ pewnoé¢ nie tylko co do tego, z jakiego tytulu dlug mialby
obcigzac¢ pozwanego, ale takze co do tego, czy dochodzony pozwem dlug w ogoéle istnieje. Art. 339 § 2 k.p.c. przyznaje
powodowi wyjatkowe przywileje, zwalniajac go od oczywistego na gruncie procedury cywilnej obowigzku wykazywania
okolicznosci, z ktorych wywodzi on skutki prawne, a zatem w sytuacji, kiedy powod nie potrafi w jednoznaczny sposéb
przytoczy¢ podstawy faktycznej swego roszczenia, wiklajac sie w sprzecznosci, Sad winien restrykcyjnie potraktowac
zaistnialg sytuacje na gruncie powolanego przepisu i przyjaé, ze zachodzi przewidziana w tym przepisie negatywna
przeslanka jego zastosowania. Wbrew wywodom apelacji nie bylto tez mozliwe zastosowanie przez Sad meriti art. 230
k.p.c., gdyz w okoliczno$ciach sprawy niniejszej w zadnym razie nie mozna bylo twierdzen powoda o faktach istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy potraktowa¢ za przyznane milczaco przez pozwanego, jesli doreczenie odpisu pozwu przez
awizo wskazuje wprost, ze w ogole sie on z tymi twierdzeniami nie zapoznal. Aby zastosowaé przedmiotowa norme
proceduralng, rowniez zwalniajaca powoda od obowigzku dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, Sad
musi nabra¢ przekonania, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez
strone przeciwna (tak np. w wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, niepubl.) — co w tym wypadku
oczywiScie nie moze mie¢ miejsca.



Przechodzac natomiast do kwestii mozno$ci ustalenia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o
material dowodowy — skoro nie bylo to mozliwe z wykorzystaniem art. 339 § 2 k.p.c. i art. 230 k.p.c. — stwierdzic¢
nalezy, ze jako dowod istnienia i wymagalnosci zobowigzania pozwanego powdd przedlozyl jedynie wyciag z ksiag
rachunkowych. Wzruszajaca wydaje sie by¢ wiara funduszy sekurytyzacyjnych i ich pelnomocnikéw w magiczna
nieledwie moc wyciagoéw z ksigg rachunkowych funduszy, ktora zdaje sie wyrazaé — po wprowadzeniu do art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1355) ustepu 2 stanowigcego, ze w postepowaniu cywilnym nie maja one mocy dokumentow
urzedowych — w przekonaniu, iz skoro juz dokumenty te nie stanowia dowodu prawdziwoéci tego, co w nich zostalo
stwierdzone, to przynajmniej Sad powinien uznawad, iz to strona pozwana ma obowigzek przedstawi¢ dowody w celu
wykazania, ze kwestia istnienia, wysoko$ci i wymagalnosci ujawnionego tam zobowiazania ksztaltuje sie odmiennie.
Tak sformulowany zarzut apelacyjny jest oczywiScie chybiony, a Sad Rejonowy w zadnym wypadku nie dokonatl
blednej wykladni tego unormowania. Jasne jest, ze uznanie stanowiska skarzgcego za zasadne pozostawaloby w
ewidentnej sprzecznosci z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 56 ze zm.), gdyz takie skutki na gruncie
procedury cywilnej wigza sie wlasnie z dokumentami urzedowymi, skoro art. 252 k.p.c. w zwigzku z art. 244
k.p.c. — a zatem przepisy dotyczace dokumentéw urzedowych — stanowi, ze w przypadku nieudowodnienia przez
zaprzeczajaca strone procesu, iz tre§¢ dokumentu urzedowego nie jest zgodna z prawda, Sad zobowiazany jest
przyjaé, ze stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ksztaltuje sie tak, jak
stwierdzono to w dokumencie. Skarzacy najwyrazniej nie dostrzega, ze dokument prywatny — jakim na gruncie
postepowania cywilnego jest taki wyciag — nie ma ani mniejszej mocy dowodowej niz dokument urzedowy, ani tez
mniejszej wiarygodnoSci, zwazywszy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie roéznicujg poszczegdlnych
srodkow dowodowych ze wzgledu na te kryteria, ale stanowi po prostu dowoéd innych okoliczno$ci. Dokument
urzedowy jest dowodem prawdziwosci tego, co zostalo w nim zaswiadczone, za§ dokument prywatny — tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 244 i 245 k.p.c.), zaden przepis nie
stanowi jednak, iz z faktu zlozenia przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu funduszu sekurytyzacyjnego
o$wiadczenia o istnieniu wpisu okresSlonej treSci w ksiegach funduszu wynika domniemanie faktyczne czy prawne
0 rzeczywistym istnieniu wierzytelnosci. Trzeba zatem zaznaczy¢ jasno, ze w ocenie Sadu II instancji zlozenie
w formie dokumentu prywatnego o$wiadczenia, iz powdd nabyl okresSlong wierzytelnosé wzgledem pozwanej od
innego podmiotu, nie skutkuje z pewnosScia wykazaniem powstania, wysokoéci i wymagalnosci zobowiazan A. S.
odpowiadajacych roszczeniom dochodzonym pozwem, nie kreuje — na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa i w
zwigzku z pozostalym szczatkowym materialem dowodowym zlozonym do akt sprawy — domniemania faktycznego ani
prawnego co do zaistnienia tych faktéw, ani tez nie powoduje przeniesienia na strone pozwana ciezaru udowodnienia
okolicznoSci, z ktérych wynikaloby, ze takie wymagalne zobowiazania na niej nie cigza. Zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad meriti art. 6 k.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 245 k.p.c., przy ustaleniu
faktow mogacych postuzyé¢ stwierdzeniu istnienia wierzytelnoSci bedacej przedmiotem przelewu sa wiec zupelnie
chybione, skoro to skarzacy nie wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego w zakresie okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad prawidlowo zastosowal przepisy o rozkladzie ciezaru dowodowego, jak
rowniez — po dokonaniu wlaéciwej oceny materialu dowodowego — trafnie uznal, ze okolicznosci tych nie da sie
wywie$¢ z dowodow przedstawionych przez powoda.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace ustalen Sadu w zakresie okolicznoéci mogacych postuzyé przyjeciu, iz
doszto do skutecznego przelewu tej wierzytelnoéci na powoda, w ramach ktérych skarzacy — oprbcz naruszenia
powyzej wymienionych unormowan — zarzuca takze naruszenie art. 309 k.p.c., to stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy samo istnienie przelewanej wierzytelnos$ci nie zostalo wykazane, jak réwniez nie sposob tej okolicznoSci przyjaé
jako ustalonej na gruncie twierdzen faktycznych powoda uznanych za prawdziwe w trybie art. 339 § 2 k.p.c., to
nawet ewentualna trafno$é zastrzezen podniesionych w apelacji nie pozwolilaby stanaé¢ na stanowisku, ze jej autor
jest legitymowany do dochodzenia objetego pozwem roszczenia; dotyczy to rowniez postawionego przez skarzacego
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 509 § 1 k.c., ktérego rozpoznawanie jest w takiej sytuacji
bezprzedmiotowe. Do powyzszych rozwazan dodac trzeba jeszcze, ze dowody zalaczone do apelacji sg ewidentnie



sp6znione i podlegaja pominieciu w trybie art. 381 k.p.c., skoro powdd mogl i powinien byl powolaé je juz przed
Sadem I instancji wraz ze wskazaniem faktow, jakie za ich pomoca zamierza wykaza¢. Z powyzszych wywodow jasno
wynika, ze bylo to niezbedne, skoro niezawarcie w pozwie twierdzen o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy uniemozliwilo Sadowi chocby podjecie rozwazan co do ewentualnego zastosowania przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy art. 339 § 2 k.p.c. z pominieciem prowadzenia postepowania dowodowego. Nieuprawnione jest
utozsamianie przez autora apelacji wlasnej niewiedzy o cigzacych na nim obowigzkach procesowych — o ktérych
jakoby dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — z przyczyna uzasadniajaca w rozumieniu
art. 381 k.p.c. powolanie niezbednych dowodé6w dopiero na etapie postepowania odwolawczego — art. 6 § 2 k.p.c.
jasno wszak stwierdza, ze strony obowigzane sa przytaczaé wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody bez zwloki. Z
cala pewnosScia tre$é tej normy nie oznacza, ze ewentualne nadzieje powoda na wydanie przez Sad wyroku zaocznego
opartego wylgcznie na jego twierdzeniach faktycznych usprawiedliwia niezalaczenie do pozwu niezbednych dowodow
w wypadku, gdy okaze sie, ze w realiach sprawy nie zachodzg jednak podstawy do zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. w
celu poczynienia ustalen w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; bez watpienia tez na Sadzie nie ciazy
w takiej sytuacji procesowy obowiazek wskazania powodowi konkretnych okolicznoSci, ktére ten winien udowodnié,
aby jego powddztwo moglo zosta¢ uwzglednione, ani tez wyznaczenia mu stosownego terminu dla przedstawienia
dowodow w celu ich wykazania. Przedstawione w apelacji stanowisko skarzacego wydaje sie §wiadczy¢ po prostu o
niezrozumieniu przez jego autora istoty procesu kontradyktoryjnego.

Ostatecznie wiec niemozno$¢ ustalenia przez Sad faktu powstania, tre$ci i wymagalno$ci zobowigzania pozwanego
odpowiadajgcego roszczeniu dochodzonemu pozwem — czy to w drodze przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda
o faktach, czy tez w oparciu o przedstawione w toku postepowania dowody — skutkuje niemoznoécia uwzglednienia
powddztwa. Z powyzszych wzgleddw apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



