Sygn. akt III Ca 2137/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt XVIII C 4707/17, z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko D. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi

-S.wk.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1432,72 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 179,67 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 1 marca 2016 roku pozwana D. B. wystapila do strony powodowej o udzielenie pozyczki w kwocie 3.900z}
na okres 12 miesiecy. W dniu 4 marca 2016 roku pozwana podpisala przedstawiony przez strone powodowa
dokument umowy pozyczki nr (...) na kwote 3.900z}, na mocy ktérej pozwana zobowigzana zostala do zwrotu kwoty
5.285,72z. W umowie wskazano, ze na calkowita kwote sklada sie prowizja za udzielenie pozyczki 1.092,00 z} i
oplata przygotowawcza 40,00 zt. Dla tak ustalonego zobowiazania strony oprocentowanie ustalono w wysokoéci 10 %
rocznie. Splata pozyczki miala nastgpic¢ do dnia w 12 ratach po 440,48z

Umowa byla zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa.

Do dnia zlozenia pozwu D. B. dokonala wplat na laczna kwote
1.669 zl, z czego pozyczkodawca dokonatl zaliczenia 1.415,28z1 na kapital a 253,72z na odsetki.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy przyjal, iz pozwana w ramach umowy pozyczki otrzymala od powoda kwote
3.900 zl, a umowa jest skuteczna.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne
(niezasadne w zakresie kwoty 2.184 zl). Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
do ktoérej zastosowanie majq przepisy ustawy

z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenie w § 1 umowy pozyczki
oplaty operacyjnej w wysokoSci 1.092 zl jest oplata razaco wygbérowana. Zastrzezenie jej w wysoko$ci stanowiacej
okolo 30 % kwoty faktycznie udzielonej pozyczki nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoSci kosztow,
ponoszonych w zwiazku z zawarta umowa. Tego rodzaju oplata stanowi w istocie probe obejscia przepiséw o

odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.). Pozyczkodawca podjal probe obejécia ww. przepisu poprzez zastosowanie
zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka. Taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.
Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.

359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg - niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Prowizja spowodowala, ze rzeczywiste
wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu wyniosto

wistocie 30 % za 12 miesiecy, pomimo formalnego ograniczenia odsetek do 10%. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal,
ze postanowienie to jako abuzywne nie obowiazuje pozwanej. Oznacza to, ze na mocy pozostalych laczacych strony
zapisOw umowy pozwana zobowigzana byla do zwrotu kwoty pozyczki wynoszacej 3.900 zl, oplaty przygotowawczej
w kwocie 40 zt oraz odsetek umownych w wysokosci 10% rocznie. Eacznie zobowiazanie pozwanej wyniosto 4.193,72 zl.
Poniewaz powo6d przyznal, ze pozwana uiScita kwote 1.669 z1, do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 2.524,72 zt i
taka kwota powinna podlega¢ zasadzeniu (w rozliczeniu dochodzonej nalezno$ci wystapil btad rachunkowy polegajacy



na ponownym obnizeniu tej kwoty o oplate prowizyjna, co skutkowalo zasadzeniem kwoty 1.432,72 zl). O odsetkach
ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i zarzucajac mu
naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. wobec ustalenia stanu faktycznego

w zakresie wysokoSci roszczenia powoda na podstawie o$wiadczenia powoda dotyczacego dokonanych wplat i
uznaniu, iz jest on w pelni wiarygodny

i stanowi podstawe ustalenia roszczenia powoda, podczas gdy dowdd ten byl kwestionowany przez strone pozwana,
a brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych i ustalajacych wilasciwa kwote roszczenia a takze
takich, ktére moglyby wykazaé niewlasciwe uznanie roszczenia. Takze bledne ustalenie, ze pow6d udowodnit splate
zaciagnietego zobowigzania w sytuacji, gdy nie wykazal zadnych wplat, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.
Brak jakichkolwiek dowodéw poza o$wiadczeniem i dokumentami tzn.: przedsadowym wezwaniem do zaplaty,
wypowiedzeniem oraz informacja o stanie zadluzenia bez potwierdzen nadania tychze dokumentéw doprowadzilo
do przyjecia przez Sad I instancji niewlasciwe uznanie roszczenia. Jak i uznanie ze, przedtozony material dowodowy
wskazuje na wypowiedzenie umowy, podczas gdy dostarczenie wypowiedzenia oraz wezwania do zaplaty pozwanej nie
zostalo jednoznacznie i precyzyjnie wykazane. Tak samo jak i uznanie, ze egzemplarz umowy zgodnie z twierdzeniami
powoda zostat przeslany pozwanej dnia 8 marca 2016 roku, pomimo braku potwierdzenia otrzymania jej przez
pozwana;

2. art. 129 § 2 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze przedlozone
przez powoda odpisy w postaci nieuwierzytelnionych kopii dokumentéw moga stanowi¢ dowodéw w sprawie;
3. art. 233 § 1 k.p.c., skutkujgce wadliwoScia ustalen faktycznych, a polegajace na

nierozwazeniu przez Sad Rejonowy w sposob bezstronny przedstawionych

w sprawie dowodoéw w postaci umowy pozyczki, wypowiedzenia, o§wiadczen

i pism prowadzace do blednego ustalenia, ze umowe zawieral upowazniony pracownik firmy pozyczkowej, a tym
samym bledne ustalenie, iz umowa jest wazna, podczas gdy powinno by¢ precyzyjnie wskazane umocowanie osoby
zawierajacej umowe pozyczki, gdzie w niniejszej sprawie brak jest wykazania przez powoda, umocowania oséb
zawierajgcych umowe pozyczki. To doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, ze osoba podpisana na umowie w imieniu
powoda, miala prawo zawrze¢ taka umowe. W sytuacji braku wykazania umocowania osoby podpisujacej umowe
prowadzi do przekonania, ze umowa ta nie moga stanowié¢ podstawe zadania pozwu z uwagi na jej niewaznos¢.
Jak i uznanie, ze potwierdzenie umowy przez powoda na etapie pozwu bez przedstawienia pelnomocnictw dowodzi
wazno$ci umowy;

4. bledne ustalenie ze pozwana dokonala wplat w wysokos$ci 1.669 zt pomimo

braku dowodéw, co doprowadzilo do blednego przekonania, iz doszlo do niewlaéciwego uznania roszczenia, a takze
stanowilo podstawe ustalenia wysokoSci tegoz roszczenia;

5. art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 211 3 k.p.c. poprzez zezwolenie powodowi na

zlozenie dalszych wnioskéw dowodowych w sytuacji, gdy powod jako profesjonalista w branzy finansowej powinien
mieé wyzszy standard staranno$ci jego fachowosci, a tym samym winien z nalezyta starannoScia przygotowac pozew i
zalaczy¢ do niego podstawowe dokumenty i dowody. Pozwolenie powodowi na uzupelienie dowodéw w p6Zniejszym
okresie zachwialo rownowaga na niekorzy$¢ bedacego i tak slabsza strong konsumenta tj. pozwanej, w sytuacji gdy,
strona powodowa nie przygotowala starannie pozwu pod wzgledem materialu dowodowego, gdyz uwazata ze pozwana
nie zlozy sprzeciwu. Wiedzac ze powod nienalezycie przygotowal material dowodowy Sad podjat inicjatywe w celu



dopuszczenia dodatkowego materialu dowodowego po czasie. Takze podjal inicjatywe w celu rozstrzygniecia na
korzy$¢é powoda.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem I1i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ocenione
w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut naruszenia wskazanej normy czyni nieuzasadnionym

Whbrew twierdzeniom apelacji powdd przedstawil material dowodowy pozwalajacy na uwzglednienie powddztwa w
przewazajacej czesci. Jednocze$nie pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego.

Zgromadzony material dowodowy obejmowat dokumenty zwiazane z zawarciem umowy pozyczki pomiedzy stronami.
Sad Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy ocenia zlozone przez strone powodowa dokumenty jako niebudzace
watpliwosci co do ich tresci

iwiarygodno$ci. Pozwana kwestionowala co prawda tres¢ umowy, ale stusznie uznat Sad Rejonowy, ze sa to golostowne
twierdzenia podnoszone jedynie na potrzeby niniejszej sprawy wobec braku woli uregulowania cigzacego na pozwanej
wzgledem powoda zobowigzania. Pozwana nie podnosila wecze$niej zadnych zastrzezen co do zgodnosci dwoch
egzemplarzy umowy. Podpisala umowe oraz wniosek o udzieleniu pozyczki. Przelew kwoty pozyczki zostal dokonany
na rachunek wskazany przez pozwana w umowie, co §wiadczy o wykonaniu zobowiazania.

Nie sposdb podzieli¢ takze zarzutu formulowanego na gruncie art. 232 k.p.c.

i 245 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelacji dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentycznos$ci oraz
domniemania, ze osoba, ktéora podpisala dokument, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nie moze by¢
zatem przedmiotem zarzutu oparcie przez sad ustalen na takim dowodzie. Dowdd z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktoérego moc sad ocenia wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strona
przeciwna moze jedynie obali¢ ww. domniemania zgodnie z art. 253 zd. 1 k.p.c. Skarzaca

w zaden sposéb nie udowodnita jednak nieprawdziwosci ktorego$ z dokumentoéw czy braku podpisu pod zlozonymi
przez siebie o§wiadczeniami. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze przedstawione przez bank dokumenty maja
jedynie prywatny charakter i nie stanowia dowodu uruchomienia pozyczki we wskazanej w umowie wysokosci.
Skarzaca popada przy tym w sprzeczno$¢, kwestionujac fakt zawarcia umowy, a jednoczes$nie skuteczno$c jej
wypowiedzenia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ocenil znaczenie przedtozonych przez strone
powodowa dokumentdéw, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 129 § 2 k.p.c. Tym bardziej, Ze najwazniejsze
w sprawie dokumenty — czyli umowa pozyczki oraz wniosek o jej udzielenie zostaly zlozone w oryginale. Dla
potwierdzenia przelewu wystarczajacy jest zas wydruk dokumentu, co wprost wynika



z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2018 roku,

poz. 2187). Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy dokumenty zwigzane z czynnos$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na
informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty te beda

w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Powolany przepis stanowi
podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore na gruncie prawa procesowego
nalezy uznac - na r6wni

z o$wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na no$niku tradycyjnym (papierze) - za dokument w rozumieniu
Kodeksu postepowania cywilnego (tak tez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 11 marca 2004 roku, sygn. V CZ 12/04, publ. LEX nr 183797).

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza dokonywania ustalen faktycznych z
wykorzystaniem kserokopii dokumentu, a konsekwencje nieprzedlozenia oryginalu na zadanie strony przeciwnej (art.
129 § 1 k.p.c.) podlegaja ocenie w plaszczyznie art. 233 k.p.c., z uwzglednieniem motywdw tego zaniechania (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. I CSK 158/18, publ. Legalis nr 1806523; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., II PK 305/12, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., III CSK 119/09, i z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15). Jest to zatem kwestia okolicznos$ci
konkretnej sprawy

i dokonywanej w niej oceny dowoddéw, ktora stanowi domene Sadéw meriti. Obowigzek zlozenia w sadzie oryginalu
dokumentu powstaje za$ z chwila zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania.

Nietrafne sg tez zarzuty formulowane przez pozwanego wzgledem umocowania dla pracownika, ktéry w imieniu
poprzednika prawnego powoda zawarl umowe kredytu. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze nawet przyjmujac, ze
umowa zostala zawarta przez osobe nieposiadajaca takiego pelnomocnictwa, to umowa zostala potwierdzona przez
powoda, ktéry wystapil z niniejszym powodztwem (art. 103 § 1 k.c.). Strona pozwana za$ nie wyznaczyla powodowi
terminu do potwierdzenia umowy (art. 103 § 2 k.c.).

W postepowaniu upominawczym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty, dochodzi
do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. To na stronie pozwanej lezy ciezar wykazania, ze twierdzenia
strony przeciwnej sa niezasadne i wskazania ich w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pod rygorem po6zniejszej ich utraty.
Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, ze powodztwo nie zostalo udowodnione oraz kwestionowata
umocowanie osob dzialajacych w imieniu banku w chwili zawierania umowy oraz na etapie sadowego dochodzenia
roszczen, a takze wymagalno$¢ roszczenia. Trudno wymagaé od powoda, aby juz na etapie skladania pozwu — tym
bardziej

w postepowaniu upominawczym, przewidywal wszelkie hipotetyczne sposoby obrony strony przeciwnej. Potrzeba
przedstawienia kolejnych dokumentéw zaistniala w toku procesu,

w momencie zakwestionowania przez strone pozwang skuteczno$ci zawarcia

i wypowiedzenia umowy i treci stosunku laczacego powoda z pozwana.

Twierdzenie strony pozwanej, iz zalaczenie dalszych dokumentéw bylo dzialaniem spdznionym w okolicznoéciach
sprawy, w sytuacji, gdy zlozone zostaly przed pierwszym terminem rozprawy, nalezy uzna¢ za chybione. Przede
wszystkim, nalezy pamietac o zasadzie wynikajacej z art. 217 § 1 k.p.c. Czas, kiedy dochodzi do zglaszania okolicznoSci
faktycznych i dowodéw uzalezniony jest od realibw konkretnej sprawy. Termin taki moze zostaé wyznaczony, gdy
sad uzna, ze zachodza przeslanki uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego albo ze zachodzi konieczno$c
zajecia przez strony bardziej szczegdlowego stanowiska w odniesieniu do okres$lonej kwestii, np. w odpowiedzi na
sprzeciw strony przeciwnej, czy w konsekwencji zmiany okolicznosci sprawy, zadania pozwu itp. Obecny model
postepowania dowodowego nie zawiera jednoczeénie instytucji prekluzji dowodowej co oznacza, ze jest mozliwe
jeszcze na rozprawie doprecyzowanie okolicznoéci spornych pomiedzy stronami i wskazania dowodéw na ich
potwierdzenie albo zaprzeczenie (art. 212

§ 1 k.p.c.). Nietrafnym by} zatem réwniez zarzut sformulowany na gruncie art. 207 § 6 k.p.c.

iart. 217§ 213 k.p.c.



Reasumujge, ocena Sadu pierwszej instancji, dokonana w sprawie, ze przy uwzglednieniu, iz cze$¢ postanowien
umowy jako abuzywne nie wiaze pozwanej, przyja¢ nalezy, ze pozwana nie splacila pozyczki w kwocie 1.432,72 zl,
zashuguje na aprobate.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



