Sygn. akt III Ca 2139/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z powodztwa P. P. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. P. kwote
8.461,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2117
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw polegajgcej na:

« przyjeciu, ze powod skladajac swdj podpis pod umowa (precyzujac pod Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 27 czerwca 2011 r., zwana dalej: (...) potwierdzil
w zapoznanie sie z regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlanéw (zwany dalej: (...)) umieszczonym w postanowieniu § 25 ust. 2 Umowy, podczas gdy zgodnie z
treScia Umowy, ktérej Sad nie odmoéwil wiarygodnos$ci wynika, ze o§wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem
oraz akceptacji jego wiazacego charakteru dla stron Umowy powdd zlozyt w § 25 ust. 1 Umowy;

+ pominieciu, ze powdd na pierwszej stronie wniosku kredytowego (precyzujac Wniosku o udzielenie kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 18 maja 2011 r., zwany: ,,wnioskiem kredytowym”) wnosil o powiekszenie przez bank
kwoty kredytu o (...), co oznacza ze powod wybral ten rodzaj zabezpieczenia w sposéb samodzielny, podejmujac
Swiadoma decyzji co do nieangazowania wlasnych Srodkéw tytulem wymaganego przez bank wktadu wlasnego;

* przyjeciu, ze pozwany bank pobral z rachunku powoda tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu w dniu 1 lipca 2011
r. kwote 4.584,24 z1, podczas gdy kwota ta zostala pobrana w dacie 29 czerwca 2011 1.;

« pominieciu istotnych postanowien Regulaminu, pomimo ze jego treS¢ wraz z treécia Pisma (...) nie byla
przez powoda kwestionowana oraz bledne przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy odczytywane in
corpore z treécia Regulaminu pozostaje sprzeczne z Rekomendacja S, poniewaz sprzeczna z Rekomendujaca jest
praktyka polegajaca na rezygnacji z zadania wniesienia przez kredytobiorce wkladu wlasnego i zastgpienia go
je zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu, mimo ze ubezpieczenie niskiego wkladu nie godzi
w Rekomendacje S, rekomendacje (...) nie maja w polskim systemie prawnym charakteru Zroédel prawa, za$
instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest dopuszczalnym przez prawo, powszechnie stosowanym
sposobem zabezpieczenia kredytow hipotecznych;

 przyjeciu, ze konstrukcja ubezpieczenia niskiego wkladu stanowi naduzycie sily ekonomicznej przez
profesjonaliste i przeniesienie ryzyka kontraktowego na konsumenta, co razaco godzi w jego interesy, podczas
gdy jest dopuszczalnym, powszechnie stosowanym sposobem zabezpieczenia kredytéow hipotecznych i ,sama
z siebie” nie stanowi o naruszeniu interesow konsumenta, tym bardziej w stopniu razacym, w szczego6lnosci,
ze zaden z powszechnie obowigzujacych aktéow prawnych nie wylacza mozliwoSci wprowadzenia tej formy
jako zabezpieczenie kredytu, a nadto ustanowienie tej formy zabezpieczenia pozwalalo powodowi na uzyskanie
kredytu we wnioskowanej wysoko$ci pomimo nieposiadania wymaganych przez bank srodkéw wlasnych, zatem
zostal mu zapewniony dostep do pieniadza, ktérym nie dysponowal, a ktory pozwolil na zrealizowanie celu
mieszkaniowego;



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne twierdzen powoda o nienegocjowanym
charakterze ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, co doprowadzilo Sad meriti do blednego zalozenia, ze Umowa
nalezala do kategorii ,,typowej umowy adhezyjnej” [odmiana wlasna], podczas gdy zeznania te nie posiadaja waloru
spojnych, logicznych i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poniewaz:

« pozostaja w sprzecznosci z treécia dowodow z dokumentdw, ktore stanowily podstawe orzekania tj. wnioskiem
kredytowym, Umowa i Regulaminem, w ktorych ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z
mozliwych sposobow zabezpieczenia kredytu;

« sa wewnetrznie sprzeczne z treScig pozostalych zeznan powoda poniewaz chociazby sam fakt obnizenia powodowi
prowizji udzielonego kredytu $§wiadczy o mozliwosci modyfikacji Umowy, podczas gdy bierno$¢ powoda, ktérego
interesowala jedynie wysoko$¢ prowizji i raty, za$ nie interesowaly go inne postanowienia umowne, a nadto nie
zadawal dodatkowych pytan, jest §wiadectwem tego, ze powdd nie byt w ogole zainteresowany negocjowaniem
postanowienia § 3 ust. 3 Umowy;

« s3 wewnetrznie niespdjne, gdyz z jednej strony powdd zeznal, Ze zapoznal sie z tre$cia Umowy przed jej
podpisaniem, twierdzac rownoczeénie, ze nie byl swiadomy sposobu liczenia skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu, charakteru tej formy zabezpieczenia, sposobu jego funkcjonowania, podczas gdy zapoznanie sie z trescia
Umowy i Regulaminu gwarantowato powodowi pozyskanie wiedzy w zakresie ww. informacji, w szczegdlno$ci
gdy powod pozostawal pracownikiem pozwanego banku;

co w konsekwencji doprowadzitlo do wydania rozstrzygniecia wyroku na wybiorczych fragmentach zeznah powoda i
nieuwzglednieniu okolicznoSci obcigzajacych powoda w $wietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez skonstruowanie uzasadnienia wyroku w sposéb niepoddajacy
sie kontroli instancyjnej, poniewaz:

« stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest fragmentaryczny, niepelny, zawiera wylacznie wybiorczo
przytoczone fakty;

+ nie wskazano, ktérym dowodom oraz z jakiej przyczyn Sad meriti odmoéwil wiarygodnosci (ewentualnie réwniez
mocy dowodowej);

« podstawa prawna wyroku skupia sie wylacznie nad sprzecznoScia konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu

wlasnego z Rekomendacja S ( (...)) oraz wylgcznie dwoma przestankami z art. 385" § 1 k.c., bez rzeczywistych
rozwazan nad calo$cig zadania gtéwnego pozwu;

co $wiadezy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja
z przepisow polskiej procedury cywilnej, w nastepstwie ktérych to kardynalnych wadliwo$ci towarzyszacych
sporzadzeniu wyroku niemozliwe jest przeéledzenie motywow jakimi kierowal sie Sad I instancji uznajgc powbdztwo
za zasadne, w tym ustalenie czy Sad meriti dokonal w ogole oceny wiarygodnosci wszystkich dowodow zgromadzonych
w sprawie i przyczyn dla ktérych ewentualnie odmoéwit im tego waloru;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem, ksztaltuje jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda jako konsumenta,
co zdaniem pozwanego banku nie zachodzi albowiem klauzula ta znalazla sie w Umowie w wyniku akceptacji przez
bank samodzielnego wyboru powoda, nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie narusza w sposob razacy
interes6w kredytobiorcy;



2. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy jest razaco naruszajacym jego
interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

3. art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez powoda
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne;

4. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, podczas gdy powdd nie wykazala,
aby zlozyl zastrzezenie zwrotu przy uiszczeniu kosztow ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia
ani przy uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia, co w konsekwencji wlacza po stronie
powodowej mozliwo$¢ zadania zwrotu kwot dochodzonych pozwem;

5. art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (zwana dalej: ,,Pr. bank”) w zw. z art. 93 ust. 1 Pr.
bank. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez
niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czesci kredytu hipotecznego stanowiacego
tzw. niski wktad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié forme zabezpieczenia splaty
zobowiazania kredytowego;

6. art. 137 ust. 1 pkt 5 Pr. bank. poprzez dokonanie oceny zgodnosci postepowania banku z Rekomendacja S wydana
przez (...) oraz ustalanie, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy ma charakter klauzuli niedozwolonej jako sprzecznej
z ww. Rekomendacjg, podczas gdy, wydane przez (...) rekomendacje - podobnie jak inne uchwaly organu nadzoru
- nie sa zZrédlem ani powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, ani przepiséw o charakterze wewnetrznym, w
odrdznieniu od uchwal nie maja mocy wiazacej dla bankdéw, a ich przestrzeganie nie moze by¢ egzekwowane poprzez
zastosowanie przymusu panstwowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania I-instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;

2. zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje sagdowa, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢ kierunek dalszych rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.



Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materiatu jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, natomiast bledy wskazane przez
apelujacego wskazane ponizej, stanowig okoliczno$ci tego rodzaju, ktére nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Zasadnym jest twierdzenie apelujacego, iz powdd oswiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem udzielania kredytéw
i pozyczek zlozyl w § 25 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny, a nie jak wskazal Sad I instancji, w § 25 ust. 2 tej umowy.
Nalezy jednak stwierdzié, iz jest to taka okolicznoé¢, ktéra nie ma wplywu na tresé rozstrzygniecia, a w ocenie Sadu
odwolawczego stanowi oczywista omylke pisarska.

Zgodzié¢ nalezy sie z apelujacym, iz pow6d samodzielnie wybral ubezpieczenie niskiego wkladu jako rodzaj
zabezpieczenia kredytu hipotecznego skladajac wniosek kredytowy. Niemniej, powdd nie dysponujac wkladem
wlasnym nie méglt w inny sposob zabezpieczy¢ kredytu, a samo jego udzielenie byto uzaleznione od zabezpieczenia.
Powdd wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byl przekonany o jego obligatoryjnosci i
konieczno$ci. Niemniej, nawet samodzielnie wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie
kredytu hipotecznego, pow6d nie mial mozliwo$ci negocjowania jego warunkoéw, do czego Sad odniesie sie ponize;j.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut apelujacego, choé zasadny, nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelujacego nalezy stwierdzié¢, iz Sad I instancji za date pobrania z rachunku
powoda kwoty 4.584,24 z} tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przyjal dzien 1 lipca 2011 roku, bowiem
jak wynika z zalaczonej do akt polisy, od tego dnia rozpoczela sie ochrona ubezpieczeniowa. Niemniej, przyjmujac
wskazang w apelacji date 29 czerwca 2011 roku jako date pobrania wyzej wskazanej kwoty tytulem ubezpieczenia, jest
to okoliczno$¢, ktora nie miata wplywu na tres$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego nie maja w polskim systemie prawnym charakteru zrédel prawa,
jednakze sa wyznacznikiem dobrych obyczajow w relacjach banku z konsumentem. Tym samym przez ich pryzmat
mozna ocenia¢, czy bank zawierajac umowe z konsumentem postepowat zgodnie z dobrymi obyczajami i czy razaco



nie naruszyt jego interesu. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz pozwany zastepujac zadanie wkladu wlasnego przez
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nierekomendowane przez (...), zwiekszal niewatpliwie ryzyko kredytowe i
ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej ponad dopuszczalny poziom. Co wiecej bank narazajac swa
plynnosé finansowa i wklady inny klientéw kosztem tego ryzyka obciazyt wylacznie konsumenta. Optlata za obnizenie
podwyzszonego ryzyka prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarczej nie powinien byé obcigzany konsument.
Sama ta konstrukcja jest w takim stopniu ryzykowana, ze bank nie powinien jej stosowaé, za$ obcigzanie kosztami jej
zastosowania, tym samym kosztem ryzyka prowadzonej przez bank dzialalnosci gospodarczej, wylacznie konsumenta
stanowi naduzycie sily ekonomicznej przez profesjonaliste i przeniesienie ryzyka kontraktowego na konsumenta, co
razgco godzi w jego interesy. Bank dziala w obrocie, majgc na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien
pokrywac¢ ewentualne koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzucaé na
konsumentoéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 2 pazdziernika 2014 r., V Ca 2187/14, publ. LEX 2088350). Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego,
iz postepowanie banku bylo zgodne z Rekomendacja S i nie godzilo w interesy powoda.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Sad odwolawczy réwniez uznatl za chybiony.
Dowod z przestuchania stron jest dowodem przeprowadzanym tylko wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie przestuchanie
powoda bylo konieczne do ustalenia, czy postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
mialy charakter negocjowalny. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz postanowienia dotyczace ubezpieczenia
(...) sa typowa umowg adhezyjna. Samo stwierdzenie, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z
mozliwych sposobow zabezpieczenia kredytu nie przesadza o mozliwosci jego negocjacji. W przypadku wyboru takiej
opcji przez klienta banku postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia maja charakter adhezyjny. Konsument
moze wybra¢ taka opcje lub nie, ale nie ma realnych mozliwo$ci wplywu na tre$¢ umowy ubezpieczenia i jej
warunki. N. charakteru umowy nie zmienia fakt, iz powo6d nie byl zainteresowany negocjowaniem postanowien
umowy ubezpieczenia (...), a zapoznanie sie z regulaminem gwarantowalo powodowi pozyskanie wiedzy w zakresie
sposobu liczenia skltadki ubezpieczenia, charakteru formy zabezpieczenia czy sposobu jego funkcjonowania. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory to poglad Sad odwotawczy podziela, o indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna moéowi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci
przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysél przepisu art. art. 385" §
1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie, ktore
rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$é, ze konsument znat i rozumial tre$c
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, publ. Legalis nr 1830525). Pow6d nie mial
realnej mozliwo$ci negocjowania umowy ubezpieczenia (...). Powdd nie byl jej strona ani beneficjentem, nie zostala
mu przedstawiona umowa ubezpieczenia, a warunki wskazane w § 3 ust. 3 umowy kredytu zostaly narzucone przez
pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385' § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze niesporne bylo to,
ze powdd zawarl wyzej opisang umowe jako konsument w rozumieniu art. 221 k.c. Ze wzgledéw wyzej wskazanych
przyjac¢ takze nalezalo, ze wyzej przywolany § 3 ust. 3 umowy kredytu obejmowal postanowienia, ktérych tresé
opracowat jednostronnie pozwany bank i ktore nie byty indywidualnie uzgodnione z powodem (pow6d mégl jedynie
podpisac lub odméwi¢ podpisania umowy jako calosci). W szczegdlnos$ci, wbrew regule rozkladu ciezaru dowodu z art.

385" § 4 k.c., pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze powod mial rzeczywisty wplyw (w rozumieniu
§ 3 tego samego przepisu k.c.) na tre$¢ i warunki umowy ubezpieczenia, tj. wybdr ubezpieczyciela, dlugo$é okresu
ubezpieczenia, wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia czy inne uzyte w § 3 ust. 3 umowy sformulowania. Dodatkowo za
oczywiste nalezy uznaé, ze postanowienia okreslone w § 3 ust. 3 umowy kredytu nie okreslaja glownych $wiadczen
stron umowy kredytu, a zatem (...) § 1 zd. 1 k.c. moze znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.



Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpoczac¢ od zaznaczenia, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okre$lonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokreslonego z gory kregu konsumentoéw przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powoda przewiduje natomiast to, ze powdd zobowiazuje sie do znoszenia tego, ze
pozwany bank z rachunku bankowego powoda zalozonego w celu obstugi udzielonego mu kredytu bedzie pobieral
sumy pieniezne majace pokrywaé koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktérej powod nie tylko nie jest
strona, ale w ramach ktérej nie wystepuje jako ubezpieczony ani uprawniony do jakichkolwiek swiadczen. Omawiane
postanowienie umowne przerzuca zatem na powoda calo$é kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong jest wylacznie
bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i z mocy ktorej powodowi nie przysluguje zadne §wiadczenia. Juz sam
fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwos$ci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztattuje zakresu
obowiazkéw powoda w umowie kredytowej w spos6b razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sadowym jest kwestia sporna, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowigzku pokrywania kosztoéw innej umowy (w szczegblno$ci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osob3 trzecig, ktora to umowa nie przewiduje zadnych §wiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi byé uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowiazkiem pokrywania kosztéw umowy, ktorej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesOw konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, za dopuszczalna, konieczne byloby spelienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylacznie pewien obowiazek i przynosi korzy$¢ jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzy$ciami, ktére zgodnie z tre$cia innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle écisle i jednoznacznie, aby konsument mogt z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedziec¢, jaka bedzie tre$¢ obcigzajacych go obowigzkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwoch warunkéw nie moze zostaé uznany za spelniony. W pierwszej z omawianych
kwestii wskazaé nalezy, ze pozwany bank argumentowal, ze korzy$¢ powoda uzyskana przez niego dzieki wyzej
wskazanemu postanowieniu umownemu, polega na tym, ze powod w przeciwnym razie nie uzyskalby w ogoéle kredytu
na kwote, jakiej bank mu udzielil. Okolicznoéci tej pozwany bank nie wykazal jednak w zaden wiarygodny sposoéb,
nie ma réwniez dowodéw na to, ze powodd nie uzyskalby w innym banku kredytu bez niekorzystnego dla niego
zabezpieczenia w rodzaju wyzej opisanego (tj. zabezpieczenia polegajacego na tym, ze powod jako konsument musiat
refinansowac koszty banku wynikajace z umowy ubezpieczenia, z ktdrej §wiadczenia i inne uprawnienia przystugiwaty
wylacznie bankowi). Przede wszystkim jednak art. 385" § 1 zd. 1 k.c. dotyczy ksztaltu praw i obowigzkéw konsumenta
wynikajacych z treci umowy, a nie korzy$¢ konsumenta majaca wynikaé z samego faktu, ze do zawarcia umowy
doszlo — w przeciwnym razie mozna by argumentowac, iz nawet skrajnie niekorzystna dla konsumenta umowa
moglaby zosta¢ uznana za nienaruszajaca interesOw konsumenta, o ile tylko wykazano by, ze konsument na podstawie
tej umowy, choéby zawartej na skrajnie niekorzystnych dla niego warunkach, otrzymuje $§wiadczenie, ktérego w
przeciwnym razie nie uzyskalby od zadnej innej osoby.



Z kolei analiza wylgcznie tre$ci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktorym wyzej przewidziane, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powoda, skoro
obligowato go do pokrywania kosztéw innej umowy, ktorej nie byl strona, na ktorej tre$¢ nie mial zadnego wplywu i z
ktobrej nie wynikaty dla niego zadne uprawnienia — nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajacych
dla powoda z innych postanowienn umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powoda nieruchomosci — por. § 3 ust. 1. Przy tak
znacznej iloéci zabezpieczen splaty kredytu, ktorych koszt ponosi¢ musiat powod jako kredytobiorca (np. koszt wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 3 umowy), nie sposoéb uznaé, ze - z
istoty swojej niekorzystny dla powoda obowiazek z § 3 ust. 3 umowy — zostal zrownowazony na gruncie umowy kredytu
rozpatrywanej jako calo$¢. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze bank przerzucil na
powoda w zasadzie calo$¢ kosztow zabezpieczenia kredytu i obcigzyl go w tym zakresie licznymi obowiazkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze spelniony drugi z wczesSniej wymienionych warunkéw, tj.
sformulowanie klauzuli umownej z § 3 ust. 3 umowy w sposo6b jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia interes6w konsumenta elementy, m.in. nie sprecyzowano, na czym ma polega¢ ,inne zdarzenie
koniczace okres ubezpieczenia”, nie powigzano w sposdb wyrazny majacego obciaza¢ powoda obowigzku pokrywania
kosztoéw ubezpieczenia z wynikajagcym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czeSci kredytu, ktora
miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okreélono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulegaé
sautomatycznemu” przedluzeniu (okreslono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 180 miesiecy) i nie podano,
od czego bedzie zaleze¢ dlugo$éc tych okresow, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie
decydowat o tej dlugoéci, nie okres$lono, w jaki sposob lub na jaka kwote zostang okreslone koszty ubezpieczenia w
tych dalszych okresach (tj. po ,automatycznym” przedltuzeniu) — okreslono jedynie kwotowo wysokosé¢ kosztow w
pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy). Z tych wszystkich wzgledow uznac nalezy, ze wyzej przywolana tre$é
§ 3 ust. 3 umowy w zaden sposob nie pozwalala powodowi jako konsumentowi i klientowi pozwanego banku uzyskaé
informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powod znalazl
sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy kredytu w zaden spos6b nie mogl ocenié, czy rozwigzania
wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy sg dla niego chociazby w minimalnym stopniu
korzystne. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany bank nie wykazal, aby przed zawarciem umowy w sposob dla powoda jasny
i zrozumialy przedstawil mu wyjasnienie wyzej omawianych kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy uznac, ze wyzej
przywolane postanowienie umowne razaco i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy powoda jako
konsumenta, skoro mial on pokrywa¢, przez niesprecyzowany w umowie kredytu laczny okres, niesprecyzowane co
do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia, ktorego jedynym beneficjentem byl pozwany bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez Sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym postanowienia

zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy art. 385" §
1zd. 1 k.c., nie wigzag powodow bedacych konsumentami.

Skoro z kolei wskazane przez Sad pierwszej instancji kwoty zostaly z rachunku bankowego powoda pobrane przez
pozwany bank bez podstawy prawnej (tj. bez wiazacego dla powoda postanowienia umownego), to tym samym
pobranie tych kwot stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane przez pozwany bank od powoda. Argument przeciwny
przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z rachunku powoda zostaly pobrane na rzecz pozwanego
banku $rodki pieniezne oznacza, ze mialo miejsce spelnienie §wiadczenia pienieznego na rzecz strony pozwanej, a
skoro postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano tego przeksiegowania $rodkow, okazalo sie niewiazace, to
tym samym omawiane $wiadczenie zostalo spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelnienia (art. 410 § 2 k.c.)
iz tego wzgledu podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest z kolei o tyle chybiony, ze drugi z wyzej
przywolanych przepisow w ogoéle nie byl podstawg orzekania w niniejszej sprawie. Art. 93 ust. 1 Prawa bankowego



stanowi bowiem o tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z czynnoéci bankowych moze
zadaé zabezpieczenia wierzytelnoSci. Omawiany przepis w zaden sposob nie przesadza jednak o tym, czy i jakie
zabezpieczenia wierzytelnoSci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem mogg zostaé¢ uznane za
razaco naruszajace interes tego konsumenta. Ponadto wskazanie w art. 70 ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego ,,szczeg6lnych
sposobOw zabezpieczenia splaty kredytu” nie jest jednoznaczne z uprawnieniem bankéw do stosowania ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego w sytuacjach, gdy takie postanowienia umowne stanowia klauzule abuzywne.

Nie sposob zgodzié sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe, bowiem jak wskazano powyzej, rekomendacje (...) nie sg Zzrodlem powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, jednak przez ich pryzmat mozna oceniaé¢ zgodnoé¢ dzialan bankoéw z dobrymi obyczajami.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spdjny i jasny.
Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujac stan faktyczny w sposéb logiczny
i spéjny. Sad nie wskazal dowodow, ktérym odmoéwil wiarygodnosci, jednak nie wykazano, by jakiekolwiek dowody
zostaly przez Sad pominiete lub uznane za niewiarygodne. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylit sie
nad calo$cig zadania gléwnego, zaréwno oceniajac jego zasadno$é¢, jak i wysokoé¢ na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni
oddaja motywy, jakimi kierowal sie Sad uznajac powddztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji czyni zado§¢é wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w caloéci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w oparciu
o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zobowiazana jest zwr6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. kwote 900 zl, ktérej wysokosé ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 z pbdzn. zm.).



