Sygn. akt III Ca 2140/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2017 r. powdd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego W. G. kwoty 7431,93 zl z tytulu umowy o karte kredytowa. Nadto wniesiono o zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 8 czerwca 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie
powodztwo zostalo uwzglednione w catosci.

Sprzeciwem z dnia 4 lipca 2017 r. pozwany zaskarzyt nakaz zaptaty w caloSci, podnoszac zarzut nieudowodnienia do
zasady i wysoko$ci i braku wymagalno$ci roszczenia.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzit od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:
L.przepisow prawa materialnego:

1.art. 65 k.c. wzw. z art. 60 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji mylne przyjecie, ze wypowiedzenie
z dnia 28 pazdziernika 2016r. nie stanowi skutecznego rozwigzania umowy lgczacej strony postepowania, co stoi w
sprzeczno$ci do ustalen Sadu I instancji;

2.art. 506 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze automatyczne przedtuzenie umowy,
ktdre wynika z jej zapiséw oraz na ktory to zapis Sad I instancji zwrocit uwage nie stanowi nowacji zobowigzania;

I1. przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie:

1.art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia, mimo przedlozenia przez powoda
szeregu dowoddw na te okoliczno$é, w tym umowy karty kredytowej W. (...) i braku jakich dowodéw przeczacych
wysoko$ci roszezenia, w tym nawet potwierdzenia wplat przedkladanych przez pozwanego;

2.art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 2227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na daniu wiary
golostownym twierdzeniom pozwanych, przy jednoczesnym zupelnym pominieciu przy ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wyciagu z ksiag bankowych (...) Bank (...) S.A. z dnia 11 stycznia 2017r. zawierajacego
informacje wysokoSci jak i podstawie wymagalnego roszczenia, przy jednoczesnym braku wskazania, czy Sad odmowit
mu wiarygodno$ci;

3.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie oceny dowodow w sposdb wybidrezy i pominiecie dowodu z wyciagu ksigg bankowych powodowego banku;

4.art. 245 k.p.c. poprzez odmowe uznanie wyciagu z ksigg bankowych i wypowiedzenia umowy kardy kredytowej jako
dowodu na wysoko$¢ roszczenia powoda;

III niezgodno$¢ ustalen Sadu I instancji z treScig materialu dowodowego polegajaca na:

1.przyjeciu, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia, pomimo przedlozonych do akt sprawy
wyciagu z ksiag bankowych, a takze ustalenia ze w zaden sposéb nie wynika z pozwu data wymagalnoSci roszczenia,



co stoi w sprzecznoéci do ustalen jakie w trakcie sprawy poczynit Sad I instancji, a mianowicie, ze umowa zostala
rozwiazana ze skutkiem na dzieni 8 grudnia 2016r.;

2.poczynienie ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym, a dokladniej stwierdzeniem, ze pow6d wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ potwierdzenia zakresu zdarzen objetych ubezpieczeniem oraz
wykazania, ze po stronie pozwanej nie zachodzi brak legitymacji biernej, co nie mialo miejsca.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
za obie instancje;

2.ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym co do tego, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku popadl niejako
w sprzeczno$¢ z samym sobg, bo roszczenie nie moze by¢ jednocze$nie niewymagalne oraz przedawnione, a taka
konstrukcje przyjat Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niemiej jednak, mimo blednej konstrukeji uzasadnienia, rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, strona powodowa nie
zdolala udowodni¢ wysokoSci dochodzonego roszczenia, a to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania
dochodzonego roszczenia tak co do zasady jak i co do wysokosci (art. 6 k.c.). Pozwany nie mial Zadnego obowiazku
przedstawia¢é dowodéw na zaprzeczenie wysokoSci dochodzonego roszczenia, jak podnosi skarzacy w apelacji,
stawiajac Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., bowiem obowigzkiem strony powodowej bylo
przedstawienie dowoddéw na te wysokos$é.

Jak wynika z materialtu dowodowego, w dniu 12 lipca 2011 roku strony zawarly umowe w ramach ktorej
pozwanej przyznano karte kredytowa z limitem kredytowym w wysoko$ci 10.000 zt na okres 3 lat. Umowa ulegalo
automatycznemu przedtuzeniu na kolejne okresy 3-letnie, o ile zadna ze stron nie zlozyla odmowy przedtuzenia.
Umowa ta zostala wypowiedziana pozwanemu pismem z dnia 28 paZdziernika 2016r..

Strona powodowa w toku postepowania w niniejszej sprawie nie zdolala udowodni¢ wysokoéci zobowigzania
pozwanego wzgledem strony powodowej w kwocie 7431,93 zt.

Bezzasadne sg zarzuty skarzacego w zakresie oceny zlozonego przez strone powodowa wyciagu z ksiag banku ( art. 245
k.p.c., art. 227 k.p.c. ). Jak trafnie zauwazy} Sad I instancji, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca
2011r. (sygn. akt P 7/09, Dz. U. 2011, nr 72, poz. 388) art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(.t Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm., dalej: pr. bank.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w
zwigzku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego dokument ten moze mie¢ walor wylacznie dokumentu prywatnego,
stanowiagcego dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala (w tym wypadku pelnomocnik powoda) zlozyla o§wiadczenie



zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokument ten nie moze natomiast stanowi¢ dowodu istnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Tym samym strona powodowa nie zdolala wykaza¢ zasadno$ci wysokoSci dochodzonego roszczenia, gdyz poza
wyciagiem z ksigg banku nie przedstawila zadnych dowodéw celem wykazania, ze istotnie zadluzenie pozwanego
wynosito kwote dochodzona pozwem. W sytuacji , gdy pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej pozwem
kwoty, to na stronie powodowej ciazyl obowigzek jej wykazania — chociazby poprzez przedstawienie operacji ,
dokonanych z uzyciem karty kredytowej pozwanego, ktore zlozyly sie na kwote dochodzong pozwem. Na podstawie
przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie sposob zweryfikowaé zasadno$ci kwoty dochodzonej
pozwem. Strona powodowa nawet nie podjela préby wykazania wysokosSci dochodzonego roszczenia, choéby poprzez
przedstawienie operacji finansowych dokonanych z uzyciem karty kredytowej, ktore ztozyly sie na kwote dochodzona
pozwem.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego wobec nieudowodnienia dochodzonego roszczenia co do wysokosci,
oddalenie powo6dztwa bylo w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust.4 i § 10 ust. 1
pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz. 265).



