Sygn. akt III Ca 2144/18

UZASADNIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r. Sagd Rejonowy w Pabianicach w postepowaniu nakazowym o sygn. I Nc 3861/17 wydal nakaz
zaplaty, w ramach ktérego zobligowal pozwanych J. G.1A. Z. do solidarnego zaplacenia na rzecz strony powodowej (...)
Spolki Akeyjnej w B. kwoty 7.204,39 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz uiszczenia kosztéw procesu w wysokosci 1.308 zl.

Whiesione przez pozwanych zarzuty doprowadzily do tego, iz Sad dnia 20 wrze$nia 2018 r. wydal zaskarzony wyrok,
w ktorym uchylil przedmiotowy nakaz w catoéci (pkt1); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
5.562,39 zl zumownymi odsetkami w wysokos$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie, poczynajac od dnia
8 pazdziernika 2017 r. (pkt 2); umorzyl postepowanie co do kwoty 718 z} (pkt 3); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
(pkt 4) oraz ustalil, iz pozwani ponosza solidarnie 87%, a pow6d 13% kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegblowe
rozliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt 5).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt pozwany J. G., a wytyczony czeSciowy zakres zaskarzenia obejmowal pkt 2
co do zasadzenia kwoty 4.965,16 zt oraz pkt 5 dotyczacy kosztow procesu. W ramach zarzutéw skarzacy podnidst:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na zapadle w niniejszej sprawie orzeczenie, tj. przepisow:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie zaréwno podstawy umownej, jak i prawnej co do niewlasciwego naliczenia oplaty
,»Two0j pakiet” oraz prowizji;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uwzglednienie przyznania przez pozwanego okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych naliczenie mu oplaty ,,Twoj pakiet” oraz prowizji;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad tre$ci warunkéw umowy laczacej strony poprzez wskazanie,
iz zawarta umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych;

2, sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie za udowodnione
faktu istnienia i wysoko$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelnoSci, podczas gdy fakty te nie sa
dostatecznie potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym;

3. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" k.c. — art. 3852 k.c. traktujacych o niedozwolonych
postanowieniach umownych poprzez bledne uznanie, ze nie zachodza zadne watpliwoéci w zakresie podstaw
uksztaltowania z apisdbw odno$nie oplaty (...) oraz prowizji w zawartej przez pozwanego z powodem umowy,
podczas gdy zar6wno podstawy jej naliczenia, jak i wysoko$¢, wynikajace z zawartej przez pozwanego umowy budza
zastrzezenia;

4. Tazace naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 385" k.c. poprzez jego nieuwzglednienie, podczas gdy
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

5. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
wskazanie, iz pozwany nie zdolal wykazaé zastosowania niedozwolonych klauzul umownych.

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbddztwa co do kwoty
4.965,16 zl oraz zwroécil sie o przyznanie kosztow procesu za I i IT instancje.

Identycznie skonstruowang apelacje ztozyta pozwana A. Z..



Zapadly wyrok w zakresie pkt 4 i pkt 5 zakwestionowala ponadto spoélka (...), zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

e art. 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze odsetki umowne nie naleza sie powodce
w calo$ci, podczas gdy odsetki umowne wynikaja z czynnoSci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki, ktora zostala
wypowiedziana z winy pozwanych;

e art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. tj. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i niewskazanie w uzasadnieniu
pelnej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia odno$nie odsetek umownych ( pkt I.2 ) stanowiagcych skladowa
przedmiotowej umowy pozyczki, a w konsekwencji brak zasgdzenia ich na rzecz powodki

W oparciu o te zarzuty strona skarzaca przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku droga zasadzenia na
jej rzecz kwoty 924 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2017 r. oraz zazadala
obcigzenia pozwanych kosztami procesu za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia
wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z inicjujacych postepowanie odwolawcze apelacji do uwzglednienia w calo$ci nadaja sie jedynie apelacje pozwanych ,
poniewaz trafne sa podniesione w nich zarzuty. Natomiast takich waloréw nie ma juz apelacja strony powodowej,
ktora ze wzgledu na swoja bezzasadnos¢ podlega oddaleniu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy, mimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, ewidentnie
7le osadzil sprawe, co wprost przelozylo sie na niewlaéciwe wnioski i konkluzje w kontekScie przepisow prawa
materialnego. Z tych tez wzgledéw zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mégt sie osta¢ i wymagal
daleko idacej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek skarzacy pozwani
sformulowali zarzut naruszenia przepis6w postepowania miedzy innymi w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to w
istocie rzeczy zakwestionowali poczyniona przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego i zebranych
dowodow w konteksScie przepisow prawa materialnego. W szczegdlnoéci sprzeciw apelantéw wzbudzilo stanowisko
Sadu I instancji co do interpretacji i zakresu stosowania postanowienn umownych odnoszacych sie do prowizji i oplaty

za (...). Dokladnie rzecz biorac Sad nie dopatrzyl sie w tym zakresie abuzywnos$ci w rozumieniu art. 385" i nast. k.c.,
z tym ze to stanowisko okazalo sie bledne, co stusznie wytkneli skarzacy.

Zgodnie z treScia powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej
warunkow i skutkow. Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron
i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX
nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrodlo okreslony stosunek prawny, przy
jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady wiaze tylko
strony danego postepowania. Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem bylo to, iz dluznik J. G. nosil przymiot
konsumenta. Identyczny status przyshugiwal tez poreczycielce w osobie A. Z.. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
postanowienia dotyczace umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozyczkobiorca. Szczegolna ochrona zasady

swobody ksztaltowania tresci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest przeciez
na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowienn wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2012 r. IT CSK 515/11). Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byta uzgodniona
z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacjg, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12). Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze zaszly przestanki
w postaci uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego



naruszenia jego interesow. Waga tych przestanek sprowadza sie do tego, Ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze razace
naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna
LEX nr 1771389). Postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie
nadmiernego naruszenia rbwnowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy
ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08,
opubl. baza prawna LEX nr 1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
kryteriéw przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie
przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08,

opubl. baza prawna LEX nr 785833). Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza wiec ocenie tego,
czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. baza prawna LEX nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX nr 1369424).
Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspélzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc i fachowosé. Im powinny odpowiadac zachowania stron
stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktoére ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartoS$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnoéci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron
stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005,
art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,dobre obyczaje” w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna
LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowiazek zachowania transparentnosci. Co prawda wysoko$¢
kosztow udzielenia pozyczki przewaznie jest ustalana przez strony, jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie

pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1k.c., zgodnie z ktérym
tres¢ lub cel stosunku prawnego utozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy, wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu Rejonowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz naliczone i dochodzone przez strone powodowa zadania finansowe w postaci prowizyjnego
wynagrodzenia umownego oraz dodatkowej oplaty za (...) sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcow — pozwanego i poreczycielki) w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym mocno uwypuklona przez Sad I instancji kwestia istnienia szczeg6lnej



regulacji w tej materii. Na tym gruncie Sad odwolal sie bowiem do 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.) dotyczacego sumy wszystkich poza odsetkowych
kosztow kredytu. Rzeczone unormowanie zostalo niewlasciwe odczytane i zinterpretowane przez Sad w procesie
subsumcji, czego wyrazem byla nieakceptowalna konkluzja o braku moznos$ci uznania za wygérowana w sposob
nieuzasadniony wartoéci sktadnikow poza odsetkowych kosztow kredytu, o ile nie przekraczaja one ustawowych
ograniczen. Niestety z pola widzenia Sadu umknelo to, ze na owe poza odsetkowe koszty kredytu moze sktadac
sie wiele elementéw, a wiec oplaty, prowizje, podatki, marze i koszty ustlug dodatkowych, co wynika z art. 5
ust. 6 i1 6a tejze ustawy. Poza tym ustawowe ograniczenie lacznej wielko$ci tego rodzaju obciazen konsumenta
nie odbiera z pewno$cia Sadowi mozliwos$ci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania wnikliwej oceny, czy
postanowienie umowne okreSlajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikow z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego intereséw, moze byt efektem — jak w sprawie niniejszej
— okre$leniem wysokosci niektorych ze skladnikow kosztow poza odsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny
do wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztdw, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru catosci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztéw poza odsetkowych kredytu nie moze byé interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okreslania wielkoSci poszczegblnych skladnikéw tych kosztow — bez uwzglednienia

tresci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre$lonej przez ustawodawce. Podkreslié¢ trzeba,

ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim , co oznacza, ze musi on mie¢ na uwadze zar6wno
to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadza¢ postanowien okreélajacych zobowigzania kontrahenta w
sposob, ktéry pozwalalby je uznac za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by suma kosztéw poza odsetkowych nie
wykroczyta poza ich maksymalna wysoko$¢ okreslong ustawa. Co prawda wzajemna relacja miedzy tymi przepisami
jest doéc zlozona, jednakze nie mozna jej rozumiec tak, jak uczynil to Sad I instancji, a mianowicie ze brak sprzeczno$ci
postanowien umownych z treécia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wyklucza moznoé¢ uznania, ze w
okreslonych okoliczno$ciach ksztaltujg one prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
skutkujac razacym naruszeniem jego interesow.

W tym kontekécie trzeba wiec przychyli¢ sie do stanowiska apelantéw, poniewaz okreélenie prowizji (4.947 zl)
na poziomie zblizonym do wielkosci pozyczonej kwoty (6.000 zl) nie znajduje zadnego uzasadnienia na gruncie
rownowagi kontraktowej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnosci
ich $wiadczen. Pojecie prowizji — cho¢ uzywane i przez ustawodawce i w praktyce instytucji kredytowych — nie zostalo
ustawowo zdefiniowane, a w umowach zawieranych w obrocie finansowym odpowiadaja mu rozmaite desygnaty, cho¢
zwykle okreséla sie tak jeden z elementéw wynagrodzenia za udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéry — w przeciwienstwie
do oprocentowania — nie jest zaplatg za mozliwo$¢ korzystania z kapitalu, ale stanowi swoiste wynagrodzenie
instytucji kredytowej za czynnoSci zwigzane np. z zawarciem umowy (np. ocena zdolnoéci kredytowej, przygotowanie i
analiza dokumentéw), z pozostawaniem w gotowo$ci udostepnienia Srodkow w przypadku kredytu niewykorzystanego
czy z podejmowaniem czynno$ci zwigzanych z wczesniejsza splata kredytu lub pozyczki albo odstapieniem przez
kontrahenta od umowy. Bez watpienia w realiach rozpoznawanej sprawy mozna moéwic¢ jedynie o prowizji za
udzielenie pozyczki, jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie pozyczkodawca poniost w
zwiazku z czynno$ciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyplata kapitalu, pozostaja w chocby zblizonej proporcji
do zgdanego od pozwanego Swiadczenia wzajemnego. W ocenie Sadu odwolawczego tego rodzaju postanowienia
umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego
i ksztaltuja obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego
pozyczki. Wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyrdéwnywaé rzeczywiste koszty poniesione
przez niego w zwiagzku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a zatem
nie powinny by¢ formulowane w sposéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie
przez pozyczkodawce. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje



profesjonalisty, ksztaltuje postanowienia umowne w taki sposdb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora
prowadzi do pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ zatem nalezy, ze postanowienie umowy pozyczki zobowigzujace konsumentéw do zaplaty wygoérowane;j
prowizji nie wiaze pozwanych, a tym samym roszczenie o jej zaplate jest niezasadne. Poczynione dotad uwagi w
pelni odnosza sie tez do innego elementu zadania w postaci oplaty w kwocie 900 zl za udostepnienie ,Twojego
Pakietu. Podkreslenia wymaga, ze wedle postanowien umownych opcjonalna modyfikacja wzorca umowy, oznaczona
nazwa (...) i polegajaca na mozliwoéci jednostronnego — w okreslonym zakresie — ksztaltowania przez pozyczkobiorce
postanowien umownych dotyczacych terminow platnosci i wysoko$ci rat oraz nakladajaca na pozyczkodawce pewne
dodatkowe obowiazki, mogla aktualizowa¢ sie jedynie w czasie trwania umowy. Natomiast w aktach sprawy brak
jest Sladu, iz pozwany korzystal z tych rozwiazan, a co za tym idzie ciezar obshlugi pozyczki z punktu widzenia
pozyczkodawcy byl wiekszy. W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne bylo wiec obcigzenie pozwanego przez strone
powodowa powyzszymi kosztami, tym bardziej iz nie mialy one charakteru dobrowolnego.

W tym stanie rzeczy dyspozycja art. 386 § 1 k.p.c. uzasadniala ingerencje w wadliwe orzeczenie. Sad Odwolawczy w pkt
Izmienil wiec zaskarzony wyrok w zakresie pkt 2 i pkt 5 w ten sposdb, ze po pierwsze obnizyl zasadzona kwote 5.562,39
zt do poziomu 597,33 zt (ppkt 1) oraz po drugie ustalil, iz pozwani przegrali sprawe w 18% (ppkt 2). Poczynione na
tej plaszczyznie korekty byly konsekwencja zgodnych stanowisk skarzacych, ktérzy w swoich apelacjach przyznali, iz
mimo cze$ciowych splat z ich strony do uregulowania pozostala jeszcze kwota w wysokoéci 597,33 zt.

Chybiona w caloéci okazala sie natomiast apelacja powodowej spoiki, koncentrujaca sie na problematyce odsetek. Na
tym gruncie strona skarzaca wskazala, iz Sad nienalezycie

rozliczyl pozyczke zaciggnieta przez pozwanego. Mianowicie jednym z istotnych elementéw tej procedury bylo
Swiadczenie uboczne w postaci odsetek, ktore Sad przyznal w zbyt matej kwocie wynoszacej 42,16 zl.

W ramach przypomnienia wskazaé¢ nalezy, ze pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie za
korzystanie przez pewien czas z cudzego kapitalu lub tez za op6Znienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej
(por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczna
tego wynagrodzenia jest to, ze jego wysoko$¢ jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu
uzycia kapitalu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. obowiazek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy
wynika to z czynnoSci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Co do zasady
wyr6ézni¢ mozna dwa rodzaje odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktére pelnig przede
wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za op6znienie uregulowane w art.
481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami karnymi”), stanowigce rekompensate za op6znienie w spelieniu §wiadczenia

pienieznego. Stosownie do tredci art. 359 § 2' k.c., wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Ustawowe okreslenie odsetek maksymalnych pelni wiec funkcje limitujaca wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
kredytodawcy w zwigzku z udzieleniem kredytu. Tym samym ustawodawca wyklucza obcigzanie kredytobiorcy
jakimkolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od
wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej z pozyczkodawca czynnosci prawne;j.

W $wietle powyzszego postepowanie spolki (...) dochodzacej rowniez naleznosci ubocznej, ogblnie rzecz biorac byto
prawidlowe. Problem tkwi jednak w tym, ze spory fragment zgloszonego roszczenia zostal negatywnie oceniony
przez Sad Rejonowy. W tej za$ sferze Sad nie zachowal juz konsekwencji, albowiem nie przedstawil wyraznie i
zdecydowanie swych zapatrywan, co mozna potraktowaé jako uchybienie. Rzeczony mankament nie miat jednak, az
tak doniosltego znaczenia, gdyz szczatkowy tok wywoddw w tej materii tak czy inaczej wskazywata na to, iz wedle Sadu
powodka nie udowodnita w caloSci roszczenia odsetkowego. Przy takim ujeciu Sad odnidst sie wiec do zgloszonego
zadania, a merytoryczne rozstrzygniecie nieprzystajace do oczekiwan powodki nie moze by¢ potraktowane w
kategoriach nierozpoznania istoty sprawy. Na takim stanowisku stoi zreszta Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/0761, wyjasnil, Zze ,,do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi



wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawne;j
unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w $wietle przepisOw prawa materialnego”.
Kierujac sie tym judykatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie da sie podzieli¢ koncepcji strony skarzacej,
ktora traktowala zobowiazanie pozyczkowe w sposéb globalny. Tymczasem ta kwestia nie jest wcale tak prosta i
oczywista, jak zdawala sie to sugerowac skarzaca, tym bardziej ze strony pozostawaly w sporze co do rozmiaru
$wiadczenia. Z pola widzenia nie moze tutaj umknac to, ze twierdzenia zawarte w pozwie i jego uzasadnieniu cechowata
duza ogolnikowo$¢. Powddka wskazata wprawdzie Zrodlo swojego roszezenia oraz wysoko$é zadluzenia pozwanych,
ale jednocze$nie twierdzenie te byly jedynymi, ktore powodka powolala na okoliczno$¢ zasadnosci swojego zadania.
W ocenie Sadu Okregowego, lakoniczno$¢ przytoczonych w pozwie twierdzen dawala wystarczajace podstawy do
przyjecia, iz budza one watpliwoéci. Tymczasem zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci strona inicjujaca proces, jest
obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowala swoje roszczenie, chyba,
ze nie sg one kwestionowane. Powinnoé¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w mys$l ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Od strony metodologicznej punkt wyjscia dla jakiejkolwiek analizy powinny
bowiem stanowié¢ poszczegdlne raty odsetkowe, zwlaszcza ze pozwani w ich ramach uiszczali rézne kwoty i w
réznych terminach. Tymczasem strona powodowa nie pokusila sie w ogole o przedstawienie jakiegokolwiek wyliczenia
obrazujacego poziom faktycznego zadluzenia we wszystkich aspektach. Z tej tez przyczyny wlasne twierdzenia strony
nijak nie dawaly sie zweryfikowac z rzeczywisto$cia. W rachube wchodzilo tez postuzenie sie dowodem opinii
bieglego ds. rachunkowosci, z czego strona ponownie nie skorzystala. Posiadane przez bieglego wiadomosci specjalne
bylyby z pewnoScig przydatne, choc¢by celem rzetelnego i miarodajnego wyliczenia poszczegélnych naleznos$ci po ich
uprzednim wlasciwym zarachowaniu. Natomiast skarzaca spotka nie przejawila tutaj zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona ktoéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX nr 1108777). Innymi stlowy zaniechania na tej plaszczyznie
moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powodztwa. Taka wlasnie
sytuacja zaistniala w kontrolowanej sprawie. Je§li strona nie przedstawia dowodow, to uznac nalezy, iz dany fakt nie
zostat wykazany (udowodniony). Zdaniem Sadu Odwolawczego strona powodowa niestety nie udowodnita w pelni
swojego roszczenia odsetkowego. Dokladnie rzecz biorac przedstawila ona okre$lony przebieg wydarzen, ktéry czynit
zado$¢ jej interesom. Ponadto zainteresowany podmiot postuzyt sie uproszczonym tokiem rozumowania, przyjmujac
iz przedstawione argumenty sa wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia.

Rekapitulujac niezasadna apelacja powodki podlegala oddaleniu, zgodnie z brzmieniem art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt II.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt III na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
przy wykorzystaniu unormowan zawartych w stosownym akcie prawnym rangi rozporzadzenia dotyczacym oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst Dz. U. z
2018 . poz. 265). Poréwnanie rezultatéw kontroli instancyjnej Swiadczy o tym, iz przymiot wygranych noszg pozwani,
gdyz ich apelacje zostaly uwzglednione w caloéci. Z tego tez wzgledu strona powodowa, ktorej apelacja spotkala sie z
dezaprobata, musi pokry¢ koszty postepowania powstale po stronie przeciwnikdw poprzez uiszczenie pozwanym kwot
po 550 zt. W sklad przyznanych naleznosci kazdorazowo wchodzily oplata od apelacji — 100 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — 450 zl, odpowiadajace stawce z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia.



