Sygn. akt III Ca 18/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa —
Komendanta Powiatowego Policji w Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1) zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Komendanta Powiatowego
Policji w Z. kwote 9.234,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty,

2) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3) zasadzil od powoda Skarbu Panstwa — Komendanta Powiatowego Policji w Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 1.302.76 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

4) nakazal pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 306,44 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych poniesienia powdd byl zwolniony,

5) nakazal zwr6cié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Komendanta
Powiatowego Policji w Z. kwote 158,24 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej
przelewem w dniu 18 paZdziernika 2017 roku zaksiegowanej pod poz. 500022467311.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci tj. w zakresie pkt 1, pkt 3 w czeéci oddalajacej wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania ponad 1302,76 zl, pkt 4 i pkt 5. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) 805 k.c., 822 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez wadliwa interpretacje przejawiajgca
sie w przyjeciu, iz nie zachodzi okoliczno$§¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego na zasadzie ryzyka w postaci
wylacznej winy poszkodowanego,

b) art. 362 k.c. poprzez wadliwa interpretacje przejawiajaca sie w przyjeciu, ze funkcjonariusze policji przyczynili sie
do powstania szkody tylko w 40 %, podczas gdy zdaniem pozwanego nalezy go okreéli¢ na poziomie 70-80%, biorac
pod uwage okoliczno$ci sprawy i ocene ich zachowania.

W konkluzji pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci tj. w zakresie oddalenia powodztwa ponad kwote 9.234,67 zl oraz
w zakresie zasgdzonych na rzecz pozwanego kosztow procesu, tj. w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
oceny w sposOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, dokonanej wybiorczo i z pominieciem istotnych w sprawie okolicznoSci, polegajacych na:

a) blednej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, a na skutek tego przyjecie, iz powod przyczynit sie
do powstania oraz zwiekszenia szkody az w 40 % w sytuacji, gdy Sad kierujac sie zasadami logicznego rozumowania
winien doj$¢ do przekonania, ze funkcjonariusze Policji przybywajac na miejsce zdarzenia, w sposéb prawidlowy
rozpoczeli prowadzenie czynnoéci stuzbowych zwigzanych z zabezpieczeniem miejsca wezwania. Sad w niniejszym
przypadku winien wzia¢ pod uwage, iz funkcjonariusze Policji zostali wezwani w celu zabezpieczenia ruchu drogowego



i podjeli od razu czynnosSci majace na celu zapobiezenie przemieszczania sie w tym miejscu pieszych, chroniac tym
samym potencjalne naruszenie ich zdrowia lub utraty zycia. Sad a quo winien doj$¢ do przekonania, iz zaparkowanie
F. (...) przed stupem bylo jedynym, mozliwym sposobem zabezpieczenia miejsca wezwania w tak krotkim czasie.
Konstatujac powyzsze przy ustalaniu przyczynienia nalezalo rowniez zbada¢ wszelkie inne czynniki poza samym
normalnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda,

b) blednej ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a takze niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym
oraz wbrew wskazaniom wiedzy uznanie przez Sad I instancji, iz przyjeta w opinii kwota za roboczogodzine pracy
zwigzanej z naprawa pojazdu jako kwote przecietnie wystepujacg na rynku w czasie likwidacji szkody a stosowana
przez wyspecjalizowane nieautoryzowane stacje obstugi samochodéw w wysokoSci 123 zt brutto nie ograniczy w
sposob nieuzasadniony odszkodowania; w sytuacji, gdy z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze Komendant Policji
w Z., z uwagi na zasade gospodarnosci i faktem zarzadzania mieniem panstwowym, dokonuje napraw pojazdow
mechanicznych w autoryzowanych stacjach pojazdow jezeli wspomniane naprawy nie sa dokonywane w policyjnym
zapleczu uslugowo naprawczym,

c¢) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajacej na nieuwzglednieniu rodzaju
szk6d wskazanych w kalkulacji powoda w sytuacji, gdy pozwany nie zalgczyl calo$ci dokumentacji zgromadzonej w
toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, w tym pisma zglaszajacego mu szkode, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw procesowych dla strony pozwanej w zakresie okre§lania rozmiaru szkod,

2. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pelnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
dr inz. T. S. na okoliczno$¢ uwzgledniania w kosztorysie oslonki stupka naroza tylnego lewego, cze$ci dachu,
naprawy i lakierowania w autoryzowanym serwisie blacharsko-lakierniczym, wskazania ewentualnego sposobu
zabezpieczenia miejsca wezwania; w sytuacji, gdy strona powodowa przed zamknieciem rozprawy zlozyla stosowny
wniosek dowodowy w piSmie procesowym datowanym na dzien 24 wrze$nia 2018 roku. Nadto strona powodowa na
rozprawie wskazala, iz nie zglosila stosownego wniosku we wlasciwym czasie, poniewaz nie miala wiedzy o nalozonym
na niej rygorze z uwagi na to, ze nie otrzymala wraz z opinig pisma sadowego wskazujacego na takowy rygor. W
przypadku, gdy Sad meriti dopu$citby wspominany dowodoéw to biegly moglby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
zastrzezenia strony, w szczeg6olnosci, dlaczego biegly ustalil koszt naprawy samochodu wedle stawki roboczogodziny,
stosowanej w likwidacji szkody przez wyspecjalizowane nieautoryzowane stacje obstugi samochodéw; podczas gdy
samochod ten byl naprawiany dotychczas w stacjach autoryzowanych.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 15.391,11 zL. Wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonym od 17 czerweca 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej pisemne;j
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej dr inz. T. S. na okolicznos¢ uwzglednienia w kosztorysie
ostonki stupka naroza tylnego lewego, cze$ci dachu, naprawy i lakierowania w autoryzowanym serwisie blacharsko-
lakierniczym, wskazania ewentualnego sposobu zabezpieczenia miejsca wezwania.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Koszt naprawy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) w (...) samochodéw marki F., z wykorzystaniem nowych
oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu, wynosil w czasie likwidacji szkody 17.045,46 zl.



(opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 197-207 akt 111
Ca18/19)

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powoda jest uzasadniona, za$ apelacja pozwanego jest bezzasadna w calosci.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w treSci uzasadnienia, poza ustaleniem zakresu przyczynienia sie funkcjonariuszy do zdarzenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji powoda podzieli¢ nalezy poglad, ze w sprawie doszlo do blednego ustalenie, iz
powod przyczynit sie do powstania szkody az w 40 %. Tym samym zasadne okazalo sie zasadzenie odszkodowania
zgodnie z zadaniem zgloszonym w apelacji, tj. w lacznej wysokosci 15.391,11 zk.

Slusznie podnosi skarzacy, iz przeslanki uzasadniajace ustalenie przyczynienia nie majg zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z koncepcja zwiazku przyczynowego okreslong w art. 361 k.c. — zachowanie poszkodowanego moze byé¢
uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku, jakim jest szkoda (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 166/2013). Jak przyjmuje sie w judykaturze, ustalenie przyczynienia
jest warunkiem wstepnym, od ktérego zalezy mozliwo$¢ dokonania obnizenia odszkodowania (zadoSéuczynienia).
Jednakze stopien tego przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. IV CSK 8/17). Do okoliczno$ci wynikajacych z art. 362 k.c., mozna zaliczy¢,
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, specyficzne cechy osobiste
poszkodowanego, stopien rozeznania w zasadach prawidlowego postepowania, rozmiar doznanej krzywdy, przebieg
wypadku, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie przyjal, ze zachowanie funkcjonariuszy policji, w tym warunki
w jakich podjeli decyzje o zaparkowaniu radiowozu pod stlupem uzasadnialy przyjecie 40% przyczynienia sie do
powstania szkody. Sad Rejonowy dokonujac oceny zachowania funkcjonariuszy pominal, ze funkcjonariusze podjeli
czynnosci stuzbowe skutkiem wezwania do zdarzenia drogowego, przy odbywajacym sie ruchu pojazdow i pieszych.
Ustawili pojazd na chodniku w celu zabezpieczenia ruchu drogowego, bezpieczenstwa pieszych, dla ochrony ich
zdrowia i zycia. Gdyby funkcjonariusze nie zastawili chodnika, ruch pieszych bylby nadal dostepny i mogloby
dojsé do przewrécenia stupa na osobe trzecia, powodujac uszczerbek na jej zdrowiu badz utrate zycia. Policjanci
zastawiajac chodnik samochodem dziatali zatem w celu obrony dobra wyzej chronionego, a mianowicie zdrowia
i zycia czlowieka. Natomiast Sad Rejonowy blednie ocenil material dowody i okoliczno$ci sprawy, uznajac ze
postepowanie funkcjonariuszy byly nieprawidlowe. Zdaniem Sadu Rejonowego winni oni pozostawié¢ radiowoz w
bezpiecznej odlegloSci, czego nie zrobili z wlasnej nieroztropnosci. Sad Rejonowy uznal, iz funkcjonariuszom znana
byla okoliczno$¢ uszkodzonego stupa.

Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko skarzacego powoda, iz dzialania funkcjonariuszy nie mozna laczy¢ z
przyczynieniem sie. Fakt wjechania pojazdu marki V. w linie byl zdarzeniem dynamicznym. Kierujacy pojazdem F.
(...) nie mogli przewidzie¢ skutkow postawienia pojazdu pod stupem. Wykonywali prawidlowo obowiazki stuzbowe,
co potwierdza zgloszenie dyspozytorowi koniecznoSci wezwania na miejsce Strazy Pozarnej oraz powiadomienia
przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego. Nadto nalezy wskazaé, iz funkcjonariusze policji jako osoby dbajace o
bezpieczenstwo ogdtu spoleczenstwa prawidlowo zabezpieczyli miejsce zdarzenia dbajac o bezpieczenstwo oséb
trzecich.

Roéwniez zarzuty odnoszace sie do blednego ustalenia kwoty roboczogodziny za naprawe pojazdu w nieautoryzowanej
stacji obslugi pojazdow sa zasadne, lecz w przedmiotowej sprawie biorac pod uwage zadanie skarzacej nie maja
wplywu na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania. To samo tyczy sie pozostalych zarzutéow apelacyjnych, tj. art 217
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. Na marginesie wskazac jedynie nalezy, iz wbrew stanowisku skarzacego



biegly uwzglednit w kosztorysie ostonke stlupka narozna tylnego lewego oraz cze$¢ dachu. Nie uwzglednil jednak
wymiany calego dachu, co stosownie uzasadnil.

Zgodnie bowiem z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Skoro zatem skarzaca w wywiedzionej apelacji wnosila o zasadzenie kwoty 15.391,11 z}
wraz z odsetkami, to Sad Okregowy nie moglt wykroczy¢ poza to zadanie, choéby zasadne bylo przyznanie wyzszego
odszkodowania. Powyzsza kwota zostala ustalona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przez bieglego
sadowego T. S.. Odpowiada ona kosztom naprawy samochodu w wyspecjalizowanym nieautoryzowanym warsztacie,
z wykorzystaniem nowych oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta pojazdu.

Wobec powyzszego bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaja ustalenia dokonane na etapie postepowania
apelacyjnego. Bowiem wbrew zalozeniom wynikajagcym z uzupelniajacej opinii bieglego Sad Okregowy wydajac
orzeczenie reformatoryjne przyznane wynagrodzenie okreélit zgodnej z zadaniem apelacyjnym, tj. w wysokos$ci
15.391,11 z1.

Trafnie podnosi autor apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niektorych fragmentach zostato sporzadzone
z obraza art. 328 § 2 kpc. Dotyczy to zasadzenia kwoty odszkodowania. Uchybienie to nie moze skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Zebrany w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego przez Sad Okregowy.

Konsekwencja powyzszych ustalen i konkluzji prawnych stala sie konieczno$é zmiany wyroku Sadu Rejonowego
poprzez podwyzszenie kwoty odszkodowania naleznego powodowi do zadnej przez powoda kwoty 15.391,11 zlotych o
czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt II a) wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Mimo, ze roszczenie powddki w
tej czesci bylo zasadne do kwoty 17.045,46 zlotych, to uwzgledniajac tres¢ wnioskow apelacyjnych powoda oraz tresc
art. 321 k.p.c. na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 15.391,11 ztotych.

Z uwagi na zmiane wysokoSci zasadzonego odszkodowania konieczna byla réwniez zmiana kosztow postepowania
przed Sadem I instancji. Biorgc pod uwage, iz powdd wygral powodztwo jedynie w czedci, to koszty postepowania
na zasadzie art 100 k.p.c. zostaly stosunkowo rozdzielone. Z dochodzonej pozwem kwoty 24.278,66 z} zasadzono na
rzecz powoda kwote 15.391,11 zl. Zatem powo6d wygral sprawe w 64 %, a pozwany w 36 %. Skoro laczne koszty procesu
stanowily kwote 10.883,52 zl, to pow6d winien partycypowaé w kosztach procesu w kwocie 3.918 zt. Natomiast ponidst
on koszty w wysokosci 4.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz 641,76 zt zaliczki na opinie bieglego, tj. lacznie
5441,76 z}. Zatem nalezy mu sie zwrot od pozwanego w wysokos$ci 1.524 zl, o czym Sad Okregowy orzel w pkt II b)
wyroku. Natomiast w pkt II c¢) zasadzona tytulem oplaty kwote 306,44 zl podwyzszylt do kwoty 770 zl, z uwagi na
procent w jakim pozwany przegrat proces.

W odniesieniu do apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W., w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyc
zarzut naruszenia art. 805 k.c., 822 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. poprzez wadliwg interpretacje
przemawiajgca sie w przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
pozwanego na zasadzie ryzyka w postaci wylacznej winy poszkodowanego.

Zgodnie bowiem z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Zgodnie za$ z trescig art. 435 k.c. prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoéc
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Zatem wyrzadzenie szkody zwigzanej z dzialalno$cia gospodarczg oparte jest na zasadzie ryzyka.

Wylgczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu jest uwazany z punktu
widzenia zwigzku przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é¢, niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny



zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jezeli posiadacz
broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje
sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego
stronie. Odpowiedzialno$¢ ta nadal bedzie spoczywala na posiadaczu pojazdu, jezeli przyczyna wypadku byta nie tylko
wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, ale gdy skladaja sie na nig takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe,
ktore mozliwos¢ powstania wypadku z ich powodu obejmuja ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r. I ACa 184/14, LEX nr 1506649).

Tylko w sytuacji, gdy zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym dzialaniem powoda, przy braku
jakichkolwiek innych jego przyczyn, mozliwe byloby wylaczenie odpowiedzialnoSci cywilnej strony pozwanej ze
wzgledu na wystgpienie jednej z przestanek egzoneracyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 kwietnia 2011 r. II
PK 233/10, LEX nr 898416).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania powodowi
wylacznej winy w spowodowaniu szkody.

Jak wynika z ustalen faktycznych, kierujacy pojazdem marki V. (...) M. K. najechal na zwisajace przewody
telefoniczne, co doprowadzilo do ich naciggniecia, zerwania, a takze przewrdcenia uszkodzonego stupa telefonicznego
na zaparkowany radiowo6z. M. K. nie naruszyt zasad ruchu drogowego, bowiem wiszacy przewod byt trudny do
zaobserwowania, a policjanci znajdujacy sie na miejscu zdarzenia, nie rozpoczeli jeszcze czynnoSci zabezpieczajacych.
Jednakze pojazd marki V. byl w ruchu w momencie zajecia zdarzenia, zas radiow6z policyjny nie znajdowal sie w
ruchu.

Art. 436 w zw. z art. 435 k.c. przyjmuje odpowiedzialnoéé kierujacego pojazdem na zasadzie ryzyka, albowiem
ruch pojazdu sam w sobie stanowi zagrozenie. Ryzykiem wystapienia szkody zwigzanej z ruchem pojazdu (a
zatem odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem mechanicznym) objete sg okoliczno$ci zwigzane ze stanem drogi,
miejscem (ruchliwe skrzyzowanie, przejScie dla pieszych), bezpieczna predkosScig, dostosowang do warunkéw
drogowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialnosé z art. 435 i 436 k.c. powstaje bez wzgledu na wine
kierujacego pojazdem, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania
odpowiedzialnego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana
jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego
zwiazku przyczynowego, cho¢by niezawinione przez kierujacego pojazdem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01
kwietnia 2011 r. IT PK 233/10, LEX nr 898416).

Prawidlowo zatem przyjal Sad Rejonowy, ze normalnym nastepstwem wjechania przez kierujacego pojazdem marki
V. na przewody bylo uszkodzenie radiowozu. Skoro sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanego to pozwany na
zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa zdarzenia. Bowiem ja wynika z treSci materialu dowodowego
nie wykazal on zaistnienia zadnej z okoliczno$ci egzoneracyjnych powodujacych zwolnienie go z tej odpowiedzialnosci.
Dlatego tez podnoszony przez skarzaca zarzut jest pozbawiony racji.

Rowniez zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci przyczyniania sie funkcjonariuszy
jest nieprawidlowy. Jak juz wyzej wskazano, Sagd Okregowy nie przyjal przyczynienia.

Tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia obu zarzutéw pozwanego — zaréwno dotyczacego odmowy przyjecia
wylaczajacej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz naruszenia art. 362 k.c. poprzez przyjecie zbyt niskiego stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi
pozwanego, jako strone przegrywajaca. Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi zwrot zaliczki uiszczonej przez



powoda na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 500zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w postepowaniu
apelacyjnym, ustalone w oparciu o przepisy § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 roku,
poz.265).

Na podstawie art 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 308 zl tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty
sadowej od apelacji oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 71,56 z} tytulem zwrotu kwoty
wyplaconej bieglemu sadowemu za sporzadzenie opinii uzupelniajacej tymczasowo ze Skarbu Panstwa.



