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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie

z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
Zamknietego z siedziba w G. przeciwko M. G. o zaplate, Sad Rejonowy

w Z.: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 759,68 zi

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 lutego 2018 roku do dnia

zaplaty i kosztami procesu w kwocie 1 017 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 720 § 11 2
k.c. oraz art. 74 § 1 k.c.,

a takze sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zwiazku z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c. i art. 316 k.p.c. Na tych podstawach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi

I Instancji do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem orzeczenia

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym

w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1'
k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidtowe ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materiatu obwodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy doSwiadczenia zyciowego i miesci sie w ramach swobody sadu
(por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).
Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material
dowodowy wskazujgc, ze doszlo do przekazania srodkow w realizacji umowy pozyczki. Skarzacy kwestionuje forme
czynno$ci prawnej, ale nie jest to zagadnienie dotyczace oceny dowodéw, tylko kwestia sposobu zastosowania prawa
materialnego, a wiec nie miesci sie juz w dyspozycji art. 233 k.p.c.

Za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., gdyz — jak juz napisano —
zagadnienie skuteczno$ci
i wazno$ci umowy pozyczki nie podlega analizie w kontek$cie ustalen faktycznych tylko prawa materialnego.



Zgodnie z art. 720 § 2 k.c., o treSci aktualnej na dzien zawarcia spornego kontraktu, umowa pozyczki, ktorej wartosé
przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepis ten zastrzega forme pisemna jedynie dla celow
dowodowych. Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Zaréwno zawarcie, jak i zmiana
tre$ci umowy pozyczki moga nastapi¢ nawet w sposéb konkludentny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia
2009 r., V CSK 478/08, L.). Slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze pozwany nie zakwestionowal przekazania mu
Srodkow, a skupial sie na kwestiach formalnych, z ktérych wyciagal bledne wnioski. Problem zastosowania w niniejsze;j
sprawie art. 74 k.c. w ogole nie zaistnial, bo okolicznosci przekazania pozyczonych srodkéw w ogdle nie byly sporne.
Wszystkie te okolicznos$ci bardzo szczegbélowo przeanalizowat Sad

I instancji. Wywody te nie wymagajg powtorzenia. Sad odwolawcezy w pelni je akceptuje.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



