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III Cz 663/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) S.A. w G. przeciwko A. M. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.529,16 zl. wraz
z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 26
lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Na skutek wniosku pelnomocnika pozwanej o uzupelnienie wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 r. w pkt 1 przyznal i nakazal wyplaci¢ ze $rodkoéw Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz rpr A. T. kwote 738 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu, w pkt 2 odrzucit wniosek pozwanej o uzupelienie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana. Rozstrzygnieciu zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 38 Prawa wekslowego, art. 61 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c.;

2. naruszenie prawa procesowego, ktdre moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoéci art. 233 § 1
k.p.c., art. 2338 1 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 231 w zw. z art. 235 (2) k.p.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, jak rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pelnomocnik pozwanej zaskarzyl rowniez postanowienie z dnia 2 stycznia 2019 r. w zakresie w jakim Sad nie zasadzit
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu ponad kwote 738 zl za wszystkie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, chociaz z innych przyczyn niz w niej
wskazane.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zapadl wyrok
zaoczny, w ktéorym Sad Rejonowy w pkt 1zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4529,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 57 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok uchylajacy wyrok zaoczny i oddalajgcy powddztwo z dnia 4 wrzeénia 2015 r. (VIII C 1144/15) zostal uchylony
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 maja 2016 r. (III Ca 58/16) a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowiazany byt do tego by zgodnie z art. 347 k.p.c. wydaé wyrok
odnoszacy sie do wyroku zaocznego, czyli w caloSci lub w czeéci utrzymac go w mocy albo uchyli¢ wyrok zaoczny i orzec
o zadaniu pozwu. W zaskarzonym wyroku zabraklo jednak jakiegokolwiek odniesienia do zaskarzonego sprzeciwem
wyroku zaocznego. Nadto wyrok zaoczny nie jest tozsamy w swej tre$ci z wyrokiem koncowym. W wyroku zaocznym
zawarte bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérego zabrakto w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2018
r., Ze istota sprawy nie zostaje rozpoznana, gdy sad nie uchyla wyroku zaocznego, orzekajac o zadaniach pozwu w



wyniku wniesienia sprzeciwu od tego wyroku (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 347 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie moze
w trybie art. 351 k.p.c. uzupelié¢ wyroku sadu pierwszej instancji o rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia wyroku
zaocznego (II PZ 23/18, opubl. (...)).

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy: ,,...nieuchylenie wyroku zaocznego po przeprowadzeniu rozprawy stanowi
konstrukcyjny sine qua non (art. 347 k.p.c.), a nie intencyjny warunek wydania reformatoryjnego orzeczenia o
zadaniu pozwu, gdy taki brak prowadzil do niedopuszczalnego dwukrotnego orzekania w zakresie przedmiotu
(istoty) tej samej sprawy, co moze by¢ kwalifikowane jako wada nierozpoznania istoty jednego sporu. Wadliwe
konstrukcyjnie nieuchylenie wyroku zaocznego w wyroku reformatoryjnym wydanym przez sad pierwszej instancji po
ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 347 k.p.c.) moze wywolywac istotne kontrowersje wynikajace z funkcjonowania
w obrocie prawnym dwoch odmiennych (rozbieznych) orzeczen sadowych zasadzajacych sporne roszczenia w
rozniacych sie zakresach lub wysoko$ciach (nieuchylonego wyroku zaocznego oraz wyroku reformatoryjnego
wydanego po wyznaczeniu i przeprowadzeniu rozprawy na podstawie art. 345 i n.k.p.c.). Taki stan niedopuszczalnego
funkcjonowania dwoch orzeczen wymagalby stwierdzenia niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
3 in principio k.p.c. tylko wtedy, gdyby odnosil sie do orzekania w dwdch réznych procesach, w ktorych sad
meriti niedopuszczalnie orzekalby w tej samej sprawie wcze$niej wszczetej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
rozbiezne orzeczenia dotyczyly tej samej sprawy osgdzonej po ponownym rozpoznaniu w jednym postepowaniu
po wyznaczeniu rozprawy wskutek wniesienia sprzeciwu pozwanego, co wymagalo wydania tylko jednego wyroku
w sposbéb wykluczajgcy funkcjonowanie w obrocie jurysdykcyjnym dwoch rézniacych sie orzeczen wydanych w tej
samej sprawie. Tego rodzaju kwalifikowanej wadliwo$ci, ktéra wymagalaby co najmniej konstrukeyjnego uzupekhienia
wyroku sadu pierwszej instancji w trybie art. 351 k.p.c., nie moze usunaé, uzupehic¢ ani naprawi¢ Sad drugiej
instancji w przypadku, gdy wskutek nieuchylenia wyroku zaocznego po ponownym rozpoznaniu sprawy i orzeczeniu
o zadaniu pozwu w obrocie jurysdykeyjnym funkcjonuja w tym samym przedmiocie sporu dwa wyroki o roznej tresci
(nieuchylony wyrok zaoczny oraz reformatoryjny w calo$ci lub w czesci wyrok "konicowy" wydany po przeprowadzeniu
rozprawy). Taki stan wyrokowania zagraza porzadkowi i bezpieczenstwu obrotu prawnego, gdyz stwarza co najmniej
ryzyko potencjalnej egzekucji naleznosci zasadzonych w obu rozbieznych wyrokach. Tymczasem strona przegrywajaca
te sama (jedng) sprawe nie powinna ponosié jakiegokolwiek ryzyka poszukiwania z winy sadu, ktéry "zapomnial"
uchyli¢ wyrok zaoczny w wyroku wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 347 k.p.c.), skomplikowanej
ochrony przeciwegzekucyjnej w razie wszczecia egzekucji z dwoch wyrokéw osadzajacych ten sam spoér. Ostatecznie
Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze zaskarzona kwalifikowana wada "podwdjnego"” funkcjonowania dwbch
wyrokow osadzajacych ten sam przedmiot sporu stanowi szezegélny rodzaj (stan) nierozpoznania istoty jednej tylko
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w przypadku, gdy prawidlowy ("finalny") osad jednej sprawy przez Sad
pierwszej instancji wymagat konstrukeyjnego i "strukturalnego" wyrokowania zaréwno o uchyleniu kontestowanego
sprzeciwem strony pozwanej wyroku zaocznego, jak i orzeczenia o zadaniu pozwu (art. 347 k.p.c.). Wprawdzie
brak orzeczenia o uchyleniu przez sad pierwszej instancji wyroku zaocznego w wyroku reformatoryjnym wydanym
po ponownym rozpoznaniu tej samej (jednej) sprawy moglby zosta¢ usuniety przez sad pierwszej instancji wraz z
prawidlowym ("poprawionym") orzeczeniem o kosztach jednego procesu w trybie uzupelienia wydanego wyroku
"finalnego"” (art. 351 k.p.c.), ale ujawnione wady wyrokowania nie podlegaly sanacji przez sad odwolawczy, bowiem
dotyczyly konstrukcyjnego i nieuzupelionego istotnego braku wyroku sadu pierwszej instancji, ktory - orzekajac
merytorycznie o zadaniach tego samego pozwu (art. 347 w opozycji do art. 350 k.p.c.) - nie uchylit obligatoryjnie
wcezedniej wydanego w tej samej sprawie wyroku zaocznego, co moglo byé¢ zakwalifikowane jako szczegblny stan
nierozpoznania istoty jednej (tej samej) spornej sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., ktéry nie podlega
sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c. jako rzekoma nieistotna niedokladno$é lub omytka sadowa.”

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W razie zajScia takiej
sytuacji procesowej Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe
wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego, bowiem sad pierwszej instancji w zaden sposob nie
odniost sie do wezedniej wydanego w tej samej sprawie wyroku zaocznego.



Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegal uchyleniu a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo rowniez uchyleniem postanowienia z dnia 2 stycznia 2019 r. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania ma bowiem charakter akcesoryjny w stosunku do przedmiotu sprawy i dlatego uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania skutkuje réwniez uchyleniem do ponownego rozpoznania rozstrzygniecia o
kosztach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zgodnie z art. 347 k.p.c. wydaé wyrok przede wszystkim
co do zaskarzonego sprzeciwem pozwanej wyroku zaocznego, ktory w calosci lub w czesci utrzyma w mocy albo uchyli
wyrok zaoczny i orzeknie o zagdaniu pozwu. W wyroku wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
rozstrzygnie rowniez w przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego.



