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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brzezinach, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku wydanym w sprawie I C 324/16 z powddztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przeciwko E. K., oddalit pow6dztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 219,30 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczy umowa kompleksowa dostawy gazu do budynku mieszkalnego pozwanej
potozonego w K. przy ul.. K. 2 od co najmniej 20 lat. Zalgcznikiem do tej umowy sa Ogdlne Warunki umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego obowiazujace od dnia 12 pazdziernika 2011 r., z ktérych wynika, iz
obowiazkiem odbiorcy jest zabezpieczenie przed zniszczeniem lub uszkodzeniem gazomierza wskazujacego wielko$¢
poboru paliwa gazowego u odbiorcy i reduktora ciSnienia paliwa gazowego, niedokonywania w nich jakichkolwiek
zmian, utrzymania w nalezytym stanie technicznym szafki przeznaczonej na te urzadzenia oraz pokrycia w pelnej
wysokoSci strat wynikajacych z uszkodzenia, zniszczenia tych urzadzen, chyba zZe nastgpito to z przyczyn, za ktore
odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a nadto zabezpieczenie przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zerwaniem
wszelkich plomb znajdujacych sie na lub przy wyzej wymienionym gazomierzu, a takze innych plomb zalozonych
przez producenta gazomierza, sprzedawce lub inny uprawniony organ. Okolo 2000 r. zamieszkal u pozwanej jej zie¢
- Z. 1.1 od tego czasu z upowaznienia pozwanej on zajmowal sie regulowaniem rachunkéw, w tym za dostawe gazu.
Kiedy rachunki za gaz, z kwoty po ok.150 zl. za dwa miesigce, wzrosly do ok. 300 zl., a dodatkowo po zakonczeniu
roku pozwana otrzymala rachunek na kwote ok. 2000 zl. tytulem wyréwnania, Z. 1. zglosil reklamacje. Wezeéniej
pracownicy firmy, ktéra wykonywala ocieplenie budynku, zdjeli szatke oslonowa gazomierza. Po zakonczeniu prac
zostala zalozona nowa skrzynka. W dniu 8 lipca 2014 r. upowaznieni pracownicy powoda przeprowadzili kontrole
oraz zdemontowali gazomierz usytuowany na zewnetrznej $cianie budynku mieszkalnego. W czasie kontroli szafka
oslonowa gazomierza byla zdemontowana. Stwierdzono uszkodzenie oslony liczydla gazomierza. Zdemontowany
gazomierz zostal umieszczony w worku depozytowym, a nastepnie przekazany do ekspertyzy technicznej. Dokonano
oceny technicznej gazomierza, ktora wykazala zerwanie plomby samoprzylepnej liczydla gazomierza, brak lewego
naroza korpusu liczydla gazomierza, odlamane lewe dolne naroze wziernika liczydla, a nadto w komorze liczydla
ujawniono ziarenka piasku co zostalo ocenione jako ingerencja oséb niepowolanych w celu zablokowania pracy
mechanizmu liczydla i zanizenia wskazan iloSci zuzywanego gazu. W tej sytuacji powodka pismem z dnia 16 grudnia
2014 r. powiadomila pozwana o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu oraz wystawila note NPG/01366/2014 z tytulu
oplaty za nielegalny pobor gazu na kwote 2879,65 zl, naliczong zgodnie z Taryfa dla dystrybucji paliw gazowych.

Z opinii bieglego z zakresu gazownictwa wynika, iz:

a. stwierdzony brak szafki oslonowej zespolu redukcyjno pomiarowego, tzw. punktu gazowego zainstalowanego
na terenie nieruchomo$ci pozwanej nie mial charakteru przypadkowego. Demontaz szafki nie byl spowodowany
potrzebami technologicznymi ocieplenia budynku. Gdyby podejmowane byly prace ocieplenia budynku to bylby to
dodatkowy czynnik wymuszajacy utrzymanie szafki ostonowej urzadzen gazowych zaréwno technologicznie jak i ze
wzgleddw bezpieczenstwa;

b. uszkodzenia gazomierza maja charakter szczegolny: odlamane sa elementy obudowy liczydla w lewym dolnym
narozniku w miejscu mniej widocznym, a jednocze$nie umozliwiajacym odchylenie wziernika i blokowanie wskazan
liczydla. Jednoczeénie brak jest innych uszkodzen mechanicznych na obudowie gazomierza w miejscach bardziej
narazonych na uszkodzenia, ktére moglyby wskazywaé na przypadkowy charakter uszkodzen;

c. analiza poboréw gazu w okresie ostatnich 2 lat przed wymiana gazomierza jest bardzo niestabilna np. w okresie
06.2012 . do 06. 2013 r. Zuzyto 280 m® gazu, a juz w nastepnych 12 miesigcach 821m® co moze oznaczaé, ze gaz
uzywano nie tylko do kuchni i cieplej wody uzytkowej. Takie niestabilne pobory gazu moga sugerowaé mozliwo$é
ingerencji we wskazania gazomierza wobec faktu, ze stworzona zostala taka mozliwo$c.



W opinii ustnej uzupehiajacej biegly podal, iz nie moze stwierdzi¢, ze dochodzilo do blokowania liczydla tylko, ze
istniala taka mozliwo$c.

Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii biegtego wynika, iz uszkodzenia gazomierza mialy charakter celowy, a nie
przypadkowy. Na czas remontu szafka nie powinna by¢ demontowana ze wzgleddw bezpieczenistwa, ale to nie oznacza,
ze faktycznie pracownicy firmy wykonujacej prace jej nie zdjeli. Wyzsze oplaty za gaz po czerwcu 2013 r. byly wlaénie
powodem zgloszenia reklamacji w 2014 r. W ocenie Sadu w $wietle zeznan $wiadka I. i wyja$nien pozwanej moze to
oznacza¢, iz oplaty wynikajace ze wskazan licznika byly wyzsze cho¢ nie zwiekszyl sie faktyczny pobor gazu.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 3 § 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 poz. 755) przez nielegalne pobieranie paliw lub energii elektrycznej rozumie sie
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi za$, iz w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy oplate w wysoko$ci okreslonej w Taryfie chyba,
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn. akt. IIT CZP 107/09 (Legalis nr 178945)
przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okre§lonymi w art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana.
Poglad ten zostal utrwalony w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Aby strona powodowa mogla wystapié ze
skutecznym roszczeniem opartym na wyzej wymienionym przepisie musi wykazac, ze nielegalny pobdr mial miejsce.
W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, iz pozwana rzeczywiécie pobrata w sposob nielegalny gaz. W szczegdlnoSci
nie stwierdzit tego biegly z zakresu gazownictwa w swojej opinii. Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art.
57 ust. 1 prawa energetycznego oddalil powodztwo. O kosztach procesu Sad orzekl orzeczono zgodnie z zasada z art.
98 § kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,
zaskarzajac wyrok w calo$ci, oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dokonanie niewlasciwej oceny
materiatu dowodowego, tj. stwierdzenie, iz, biegly nie potwierdzit zaistnienia nielegalnego poboru paliwa gazowego,
podczas gdy ze sporzadzonej opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy gazomierz nosil
nieprzypadkowe uszkodzenia, Swiadczace o nielegalnym poborze paliwa gazowego,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 6 k.c. w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie,
iz przedmiotowe roszczenie nie zostalo udowodnione przez powoda, podczas gdy z istoty nielegalnego pobory gazu
wynika, iz to na Odbiorcy paliwa gazowego (pozwanej) spoczywa ciezar wykazania, iz nie jest ona odpowiedzialna z
tytutlu nielegalnego poboru gazu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pelnomocnik skarzacej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
rzecz powddki kwoty 2879,65 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Zasadnych jest cze$¢ podniesionych w niej zarzutéow, co musialo skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo przedstawit i przeanalizowal przepisy prawa majace
by¢ podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Przeprowadzil takze postepowanie dowodowe; jednak



z przeprowadzonych dowodéw wyciagnal niewtasciwe wnioski, co stusznie wskazuje strona apelujaca. Podstawag
prawna dochodzonego roszczenia jest art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktory daje
mozliwo$¢ pobierania przedsiebiorstwu energetycznemu oplat za nielegalnie pobrane paliwo lub energie. Nielegalne
pobieranie paliw to miedzy innymi pobieranie ich z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Tak wiec gtownym zagadnieniem majacym zasadnicze znaczenie dla oceny
zasadnoSci przedmiotowego powodztwa jest ustalenie czy w domu pozwanej doszlo do nielegalnego poboru gazu. Brak
takiego ustalenia przez Sad Rejonowy byt powodem oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy uznajac, iz brak podstaw do
ustalenia, ze doszlo do nielegalnego poboru gazu wskazal, ze brak dowodow, ktére by potwierdzaly taki stan. Wskazal
przy tym na opinie biegtego, ktory ustalil, Ze nie moze stwierdzi¢, ze dochodzilo do blokowania liczydta tylko, ze istniala
taka mozliwoé¢. O ile twierdzenie takie jest prawdziwe o tyle w ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ wylaczna
podstawa do ustalenia, ze nie dochodzilo w sprawie do nielegalnego poboru gazu. W przypadku uznania, iz konieczne
sa bezposrednie dowody na nielegalny pobdr gazu przytoczona wyzej norma prawa energetycznego stracilaby w
praktyce jakiekolwiek znaczenie. Mialaby zastosowanie jedynie do tych przypadkow, w ktérych bezposrednio naocznie
stwierdzono, Ze gaz jest pobierany, a licznik nie pracuje. W praktyce takie przypadki s3 malo prawdopodobne. To
bowiem w gestii odbiorcy gazu lezy zabezpieczenie licznika i ten moze go udostepnia¢ (np. pracownikom zakladu
gazowniczego) w takich okresach czasu by nie naraza¢ sie na zdemaskowanie w sposob bezposredni nielegalnego
poboru gazu, co jest dzialaniem jak najbardziej racjonalnym. Oczywistym jest, ze osoba ktéra dokonuje nielegalnego
poboru gazu z powszechnie wiadomych wzgledéw prdbuje ten fakt ukryé. Powyzsze stwierdzenia uprawniaja do
ustalenia istotnych w sprawie faktow za pomoca domnieman faktycznych. Zgodnie z art. 231 k.p.c., Sad moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jezeli wiosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktéw. W niniejszej sprawie z opinii biegtego W. T. jednoznacznie wynika, ze uszkodzenia
gazomierza maja charakter szczego6lny, wskazujacy na celowa ingerencje, ktéra umozliwiala dokonywanie blokady
liczydla gazomierza w celu zafalszowania wskazan zuzycia gazu na urzadzeniu pomiarowym. Nadto zdemontowanie
obudowy szafkowej takze mialo charakter celowy, nie byl spowodowany potrzebami technologicznymi ocieplania
budynku (w przypadku prowadzonych prac ociepleniowych bylby to dodatkowy czynnik wymuszajacy utrzymanie
szafki oslonowej urzadzen gazowych) /k. 120-121/. Niezaleznie od tego $ciana na ktérej znajduje sie punkt gazowy nie
byla ocieplana /k. 154v/. Licznik gazowy naliczajacy pobor gazu w domu pozwanej zostal zainstalowany bezposérednio
na Scianie jej budynku. Co wiecej, dostep do urzadzenia miala tylko pozwana i reprezentujacy jej prawa domownicy.
To od tych os6b zalezalo kto i kiedy mial dostep do licznika. To wszystko powoduje, Ze to kto, kiedy i w jakim celu
miat dostep do licznika gazu u pozwanej przez ostatnie lata zalezalo tylko i wylacznie od pozwanej i jej domownikow.
Trudno zatem uznadé, ze uszkodzenia licznika mogla dokonaé osoba trzecia np. w celu zaszkodzenia pozwanej. Nawet
jednak gdyby przyjac taka teze wbrew wyzej opisanym okoliczno$ciom, to i tak charakter uszkodzen musialby by¢ inny
niz te, ktore stwierdzono w niniejszej sprawie. Bezspornie bowiem bylo, ze ostona urzadzenia zostala zdemontowana.
Licznik mozna bylo uszkodzié¢ na wiele r6znych sposobdéw, jednakze taki jaki ujawniono w niniejszej sprawie prowadzi
do zafalszowania naliczania pobranego gazu. Biegly wyjasnil, ze uszkodzenie zostalo zrobione narzedziem ostrym,
w sposoOb precyzyjny. Miejsce i charakter uszkodzenia wskazuje na celowe dzialanie. Uszkodzenie pozwalalo na
podniesienie szybki wziernika do liczydla, umozliwialo dostep do elementu liczydla i blokowania. Skutkiem takiego
blokowania jest, ze gazomierz przepuszcza gaz, natomiast liczydlo sie nie porusza. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie
bieglego wskazuja, ze przypadkowosé takich uszkodzen mozna ocenié¢ na 1%. Wylupany element obudowy liczydla
bezposrednio przylegal do szybki oslonowej. Gdyby uszkodzenie mialo charakter przypadkowy np. przez spadajacy
mlotek, to uszkodzony bylby naroznik szybki, a on uszkodzony nie byl. Stusznie tez zauwazyl biegly, ze wlaéciwie nigdy
sie nie zdarza, aby podczas kontroli byly dokonywane na urzadzeniu pomiarowym czynnosci zwigzane z nielegalnym
poborem gazu, ktore by polegaly na bezposredniej ingerencji w urzadzenie pomiarowe /k. 155/. To wszystko wskazuje,
ze uszkodzenia gazomierza zostaly spowodowane checia zafalszowania tj. zmniejszenia jego wskazan. Zakladajac,
Ze sprawca powyzszego dzialania, ktore bezspornie mialo miejsce dzialal racjonalnie, a jedynym motywem takiego
dzialania mogla byé che¢ blokowania liczydla w momencie przeplywu gazu, nalezalo przyjaé, ze dochodzilo do
nielegalnego poboru gazu.



Sad Rejonowy ustalil takze, ze z analizy zuzycia gazu przeprowadzonej przez bieglego wynika, iz wyzsze oplaty po
czerwcu 2013 roku byly powodem zgloszenia reklamacji w 2014 roku. W $wietle zeznan $wiadka I. i wyjasnien
pozwanej, moze to w ocenie Sadu Rejonowego oznaczaé, ze oplaty wynikajace ze wskazan licznika byly wyzsze, choé nie
zwiekszyl sie faktyczny pobor gazu. Sad Okregowy nie podziela twierdzenia Sadu I instancji, jakoby z faktu zgloszenia
reklamacji i analizy zuzycia gazu na przestrzeni lat mozna wyciagnac wniosek, ze faktyczny pobor gazu nie zwiekszyl
sie, cho¢ wskazania licznika byly wyzsze. Niewatpliwie kontrola pracownikow powodki na nieruchomosci pozwanej
odbyla sie z inicjatywy pozwanej, ktora twierdzila, ze otrzymuje wyzsze rachunki za gaz. Gazomierz poddano ocenie
technicznej, ktéra ujawnila m.in, ze bledy wskazan gazomierza nie przekraczaja wartoéci dopuszczalnych. Oznacza
to, ze watpliwoS$ci pozwanej dotyczace prawidlowej pracy urzadzenia nie potwierdzily sie w procesie reklamacyjnym.
Biegly w opinii zaznaczyl, ze ujawnione niestabilne pobory gazu moga sugerowac¢ mozliwo$¢ ingerencji we wskazania
gazomierza. Do roku 2013 pobory gazu byly znaczaco nizsze, podane wartoéci nie wskazuja na korzystanie z gazu do
ogrzewania. Mogly zostaé osiggniete tylko w przypadku, jezeli odbiorca w okresie zimowym korzystal z cieplej wody
podgrzewanej na wymienniku pojemno$ciowym zasilanym ze zladu grzewczego od kotla grzewczego i nie uzytkowat
podgrzewacza gazowego cwu. Z praktyki jednak wiadomo, ze przy tagodnych zimach oraz w okresach przejsciowych,
temperatura wody w zladzie grzewczym jest zbyt niska, aby produkowaé ciepla wode uzytkowa w podgrzewaczu
podiaczonym do tego zladu, co z kolei sklania do korzystania z podgrzewacza gazowego /k. 120/. Swiadek Z. I. zeznal,
Ze po zmianie licznika w domu zostaly zamontowane dwa oddzielne piece gazowe, a do jednego z nich podlaczony jest
bojler go grzania wody /k. 85/. Twierdzenie to koresponduje z wnioskiem opinii biegtego, ze produkowanie cieplej
wode uzytkowej w podgrzewaczu podlaczonym do zladu grzewczego moglo nie by¢ wystarczajace dla potrzeb rodziny
pozwane;j.

Powyzej stwierdzone fakty i przedstawione zasady logiki powoduja, ze nie mozna postawié¢ innej niz powyzsza na
wstepie tezy. W takiej sytuacji nalezalo wiec zastosowac na podstawie art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne, ze
doszto do nielegalnego poboru gazu, a wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z przedstawionych faktéw. Konsekwencja
przyjecia, ze dochodzilo do nielegalnego poboru gazu jest obciazenie pozwanej oplatami wyliczonymi na podstawie
odpowiednich taryf. Przedsiebiorstwo energetyczne ma wybér miedzy dochodzeniem odszkodowania na ogélnych
zasadach, a pobraniem oplat w wysoko$ci okre$lonej w taryfach. W tym drugim przypadku nie ma potrzeby wykazania
wysokosci szkody, a przeslanka naliczenia oplaty jest wylacznie pobieranie paliwa, co w niniejszej sprawie Sad
Okregowy uznal za wykazane przy pomocy domnieman faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w calos$ci uwzglednil powbdztwo poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
2879,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie. Termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony w przepisie,
ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, dlatego pozwana zobowiazana byla spelnié je niezwlocznie po wezwaniu
do wykonania (art. 455 k.c.). W niniejszej sprawie powodka zlozyta wystawiona przez siebie note NPG/01366/2014,
w ktorej termin zaplaty okre$lono na dzien 30 grudnia 2014 roku. Pozwana powyzszy dokument otrzymata w dniu 19
grudnia 2014 roku. /k. 211 22/ Zadanie zasadzenia odsetek od wskazanej w pozwie daty bylo zatem uzasadnione.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekt na postawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W toku postepowania powddka poniosta koszty w kwocie 2345,24 z1, na ktérg
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2018



roku, poz. 265), oplata od pelnomocnictwa — 17 z , oplata od pozwu w kwocie 144 zt oraz wynagrodzenie biegtego
w wysokosci 984,24 zl.

Biorac pod uwage wynik postepowania i zasade rozliczenia kosztoéw, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 poz. 300), Sad obciazyl pozwang
tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa wydatkami w wysokosci 219,30 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc oraz 39182 kpc. Na koszty poniesione
przez strone powodowa zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 450 zl, okreslone w oparciu
0 § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 roku, poz. 265) oraz oplata od apelacji — 144 zl.



