Sygn. akt III Ca 81/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1484/15 i uzupelnionym postanowieniem
z dnia 26 listopada 2018 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych A. S.1D. S. na rzecz powddki M. S. kwote 3.274,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigzyl stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi,

4. ustalil, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu,

5. przyznatl adw. R. G. kwote 3.099,60 z} tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,
w tym nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w zakresie punktu 2., tj. w czeéci oddalajacej
powddztwo oraz w zakresie punktu 4., tj. rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. obraze art. 233 §1k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom powddki odno$nie
wypowiedzenia umowy uzyczenia i w konsekwencji pominiecie opinii bieglego do spraw czynszow w sytuacji, gdy z
wyjasnien stron wynika ze pozwani rzeczywiscie opuécili przedmiotowy lokal na zgdanie powodki, ale pozostawili tam
swoje rzeczy, nadal bywali potem w tym lokalu, uniemozliwiajac powddce dalsze korzystanie z niego, a wymeldowali
sie z tego lokalu dopiero w 2015r. i dopiero wtedy przestali powodce klucze za poSrednictwem poczty,

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci za powstanie grzyba w
zajmowanym lokalu w sytuacji, gdy Sad uznaje jednoczeénie iz przyczyna zagrzybienia bylo rowniez niedostateczne
ogrzewanie, czyli kwestia zalezna od pozwanych,

3. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez swobodna ocene dowodéw prowadzaca do ustalenia, ze pozwani na zadanie
powodki mieli odcigé¢ ja od ogrzewania w wyniku czego powddka zostala pozbawiona tych mediéw i musiala
przeprowadzaé remont,

4. obraze art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci za zniszczenie boazerii, w sytuacji
gdy pomalowali ja na z6to i bialo bez zgody wlascicielki, przez co stracila ona wartosé dla wlascicielki.

W konsekwencji podniesionych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powodki dodatkowo kwoty 32.441,98 zl, zmiane punktu czwartego wyroku i zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu wedtug norm przepisanych, zasadzenie na rzecz adwokata
R. G. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za drugg instancje, oSwiadczajac jednoczesnie, ze nie zostaly one
uiszczone w catoSci ani w jakiejkolwiek czeSci, nieobcigzanie powodki kosztami procesu za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wnie$li o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych solidarnie kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, powddka oswiadczyla, ze ostatnia rate z kwoty, ktérg zgodnie z
ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 948/14 o dzial spadku, powddka winna
uiéci¢ na rzecz pozwanej tytulem splaty jej czesci spadku po zmarlym ojcu, zaplacila najwczeéniej w 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnoéci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
tych dowodow. Stad tez Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji, wbrew stanowisku skarzacej nie naruszyl ani przepiséw procedury, ani tez przepisoOw prawa
materialnego.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony powodowej, stanowila gléwnie skutek bledow
Sadu I instancji przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, przed analiza prawidlowosci
procedowania Sagdu Rejonowego w tym zakresie, wskazac nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi
sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma
obowiagzek samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalnosé¢ oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 1., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Wobec powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcej — w okolicznoS$ciach rozpoznawane;j
sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy
i nie naruszyt w kontekscie zadnego z podnoszonych zarzutéw apelacji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Skarzaca nie zdotala przedstawic jakichkolwiek merytorycznych argumentow,
ktoére podwazalyby prawidtowos$¢ ustalen i wnioskow, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

Powobdka twierdzila, ze umowe uzyczenia wypowiedziala pozwanym w grudniu 2013 roku. W postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w sprawie wymeldowania D. S. powddka wskazala, ze pozwany nie mieszkal na
nieruchomoéci stanowiacej jej wlasno$¢ od listopada 2013 roku. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji trafnie
wywiddl, ze nielogicznym byloby uznanie, azeby powodka wypowiedziala umowe pozwanemu w grudniu 2013 roku,
skoro w tym czasie pozwany juz tam nie mieszkal. Nadto, majac na uwadze fakt, ze zeznania pow6dki nie byly sp6jne



z pozostalym materialem dowodowym sprawy, nadto byly wewnetrznie sprzeczne, Sad I instancji wlasciwie ocenil
je jako niewiarygodne. Powo6dka zeznala bowiem, ze wypowiedziala umowe pozwanym po odcieciu jej c.o., co tez
mialo miejsce przed §wietami w 2013 roku. Z zeznan $wiadka ktéry dokonat podlaczenia pieca powddce, a takze
rachunkéw za wykonanie tej uslugi wynika natomiast, ze podlaczenie miejsce w wakacje 2014 roku — tydzien po
odlaczeniu powodki od glownego pieca. Powoddka jest zatem niewiarygodna w swych zeznaniach. Jednakowoz, to czy
doszlo do wypowiedzenia umowy uzyczenia pozwanemu w grudniu 2013 roku nie ma jednak znaczenia w kontekscie
wyprowadzenia sie przez pozwanego z nieruchomo$ci powodki w listopadzie 2013 roku. Rzeczy pozostawione
na nieruchomosci byly przedmiotem wspdlwlasnosci zar6wno pozwanego jak i pozwanej — corki powodki. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob jednak stwierdzié, czy doszlo do wypowiedzenia umowy
uzyczenia pozwanej. Wobec czego nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze nie byla ona uprawniona do zajmowania
nieruchomosci powddki oraz trzymania na niej swoich rzeczy, w tym tych, stanowiacych przedmiot wspotwlasnosci
z malzonkiem. W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do przyznania odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu nalezgcego do powodki.

Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze zgodnie z ugoda zawarta 30 marca 2015 roku przed Sagdem Rejonowym w Zgierzu
w sprawie o sygn. akt I Ns 948/14, dokonujaca zgodnego podziatlu majatku J. i M. malzonkéw S. w postaci nakladow
poczynionych na nieruchomos$¢ polozong przy ul. (...) w Z. oraz dzialu spadku po J. S. w zakresie 1/2 nakladow w ten
sposob, ze M. S. przejela 1/2 czeé¢ nakladow zobowiazujac sie zaplacié A. S. kwote 45.000,00 zl w terminie do dnia
30 listopada 2015 roku, za$ A. S. zobowigzala sie wymeldowacé z nieruchomosci w terminie 3 dni od dnia otrzymania
splaty, pozwana miala prawo mieszkaé na nieruchomosci powodki az do zaplaty calej ugodzonej kwoty, ktéra powodka
zobowigzala sie uiéci¢ do 30 listopada 2015 roku. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, azeby powo6dka
wywigzala sie ze swojego obowiazku w zakre$§lonym ugoda terminie. Na rozprawie apelacyjnej powddka os§wiadczyla
natomiast, ze ostatnig rate z ugodzonej kwoty zaplacila w 2017 roku. Zatem dopiero w 2017 roku ziscil sie warunek
obligujacy pozwana do wyprowadzenia i wymeldowania sie z nieruchomoéci powddki. Niemniej jednak, powoddka
wykonala cigzacy na niej zgodnie z tre$cia zawartej ugody obowiazek i usunela wszystkie ruchomosci znajdujacych sie
na parterze budynku w terminie do dnia 30 listopada 2015 roku oraz opuscila nieruchomo$¢. Zwazywszy na powyzsze,
roszczenia powodki w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu tym bardziej nie sa uzasadnione.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy btednego - w ocenie skarzacej - ustalenia,
ze pozwani na zadanie powodki mieli odcia¢ ja od ogrzewania w wyniku czego powodka zostala pozbawiona tych
medi6éw i byla zmuszona przeprowadza¢ remont. W kontekscie materialu dowodowego niniejszej sprawy nie mozna
bowiem stwierdzi¢, ze pozbawienie powodki centralnego ogrzewania bylo celowym dzialaniem pozwanych, w zwiazku
z ktérym winni oni ponieé¢ koszty przeprowadzonego przez powddke w tym zakresie remontu. Majac na uwadze
okolicznos$ci w jakich doszlo do pozbawienia powddki ogrzewania, oraz istniejacy pomiedzy stronami konflikt nie
mozna wykluczyé, ze odlaczenie rur odprowadzajgcych cieplo ze wspoélnego pieca przez pozwanego nastgpilo na
zyczenie samej powodki. Nalezy zgodzié sie z Sagdem I instancji, ze nie sposdb zaakceptowaé stanowiska, iz to pozwani
winni ponosi¢ koszty, je$li bylyby one wynikiem decyzji powddki. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodce spoczywal
obowiazek wykazania odpowiedzialnosSci pozwanych za zaistniala szkode. Powddka winna byla zatem udowodnic, ze
dzialanie pozwanych bylo zawinione. Tymczasem z materialu dowodowego sprawy, w szczegolnoSci z zeznan Swiadka
dokonujacego remontu wynika, ze wymiana instalacji zostala dokonana przy okazji wykonywania innych prac, gdyz
poprzednia byla juz stara. Powddka nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢ zadnych dowodéw, w zwiazku z czym nie
bylo podstaw, by dokona¢ w tym zakresie odmiennej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji innych ustalen,
niz uczynit to Sad Rejonowy u podstaw zaskarzonego wyroku.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do niezasadnego - zdaniem
skarzacej - uznania, ze pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci za powstanie grzyba w zajmowanym lokalu. Wbrew
zapatrywaniom powddki w niniejszej sprawnie nie mozna méwi¢ o dowolnej ocenie materiatu dowodowego sprawy
przez Sad I instancji, a w konsekwencji nieprawidlowych ustaleniach faktycznych spawy. Sad ten poczynit ustalenia
co do przyczyny zagrzybienia nieruchomoéci pozwanej w oparciu o opinie bieglego, ktorej strony ostatecznie nie
kwestionowaly przed Sadem I instancji. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia przedmiotowej oceny,



zwlaszcza ze opinia bieglego, z uwagi na jej charakter, nie moze by¢ bowiem weryfikowana bez posluzenia sie
wiedza specjalistyczng (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa 340/15). W opinii
wskazano, ze ujawnione zawilgocenia oraz zaple$nienia w piwnicy wynikaja z zawilgocenia podczas akcji gasniczej,
ktora de facto miala miejsce juz po wyprowadzce pozwanych, nadto, z braku oszklenia okienka piwniczego, jak
tez z niedostatecznego ogrzewania calego budynku i wykraplania sie wilgoci na zimnej $cianie oraz wskutek wad
budynku. Brak dostatecznego ogrzewania calego budynku byl zatem jedynie jedna z kilku przyczyn zagrzybienia
nieruchomoéci. Nadto, na podstawie materialu dowodowego sprawy nie sposob stwierdzié¢, azeby pozwani w sposéb
niewystarczajacy ogrzewali budynek. Ponadto, kwestia ogrzewania nie lezala jedynie w ich gestii, albowiem do chwili
remontu centralnego ogrzewania, przeprowadzonego w 2014 roku, nieruchomos$é zar6wno w czesci zajmowanej przez
pozwanych jak i powddke, byla ogrzewana z jednego pieca. W zwiazku z tym powo6dka w réwnym stopniu odpowiadala
za ogrzewanie budynku. Nadto, remont instalacji grzewczej nie byl okolicznoécia zawing przez pozwanych, o czym
byla mowa juz wyzej. Brak jest zatem argumentéw przemawiajgcych za obcigzeniem pozwanych odpowiedzialno$cia
za powstanie zagrzybienia na nieruchomosci powddki.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. w konteksScie rozpatrywanej sprawy réwniez nie byl zasadny. Dyspozycja art. 415
k.c. tworzy regule ogbélna w rezimie odpowiedzialnosSci deliktowej i za podstawowa zasade odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przyjmuje wine. Wina nie ma swej ustawowej definicji. Przewaza obecnie
teoria normatywna, wedlug ktorej wina oznacza mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie
prawidlowo (czyli zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé.
Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powddka wyrazila zgode na pomalowanie boazerii w pomieszczeniach zajmowanych
przez pozwanych. Trudno wiec uzna¢, azeby pomalowanie boazerii bylo dzialaniem zawinionym. Jednocze$nie, majac
na uwadze tre$¢ opinii bieglego, nalezalo zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze pomalowanie boazerii, jako rozwigzanie
korzystne pod wzgledem estetycznym, nie moze $§wiadczy¢ o jej zniszczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na koszty te w kwocie 1.800 zl zlozZylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, ustalone w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

O przyznanym pelnomocnikowi powodki wynagrodzeniu Sad Okregowy orzekl w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z § 16
ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 18), przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu, na
rzecz pelnomocnika powodki tytulem $wiadczonej pomocy prawnej z urzedu, kwote 1.476 z} brutto tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na ktora sklada sie wynagrodzenie w wysokos$ci 1.200 zl,
powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 276 zl.



