Sygn. akt ITI Ca 82/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie

z wniosku G. J. z udzialem A. M., M. G., M. J., J. J. (1), J. J. (2), S. K. (1), E. M., Z. U.,B. U., B. W.,B. Z.iA. Z. 0
zasiedzenie nieruchomosci o lacznej powierzchni 2,45 ha polozonej w obrebie S., jednostce ewidencyjnej Gmina K.,
ktbra stanowia dzialki o numerach ewidencyjnych (...):

1. stwierdzil, ze B. J.iG. J. nabyli na prawach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej, przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia
1985 roku udzial 6/16 czesci we wspotwlasnoéci tej nieruchomosci, to jest udzial nalezacy do spadkobiercow I. K.: 1.
G.(1),H.K.(1),S.K. (1) iB. B. (1);

2. ustalil wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy na kwote 4.428 zl i nakazal
wynagrodzenie to pokry¢ ze srodkow Skarbu Panstwa;

3. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem zwrotu tymczasowo wylozonej przez Skarb Panstwa lacznej
kwoty 3.866,38 zl na poczet opinii bieglego sadowego oraz tytutem kosztéw stawiennictwa §wiadkoéw od uczestnikow
postepowania: E. M., B. W., A. Z., B. U., M. J., J. J. (2) iJ. J. (1) kwot po 483 z};

4. nie obcigzyl wnioskodawcy obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa czeSci kosztéw opinii bieglego
sadowego i naleznoS$ci §wiadkow a takze nieuiszczonej oplaty od wniosku;

5. w pozostalym zakresie stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Aktem notarialnym numer
704 z dnia 31 sierpnia 1921 roku I. K. i jego przyszla zona A. W. zawarli umowe malzefiska majatkowa, rozszerzajac
wspolno$¢ na majatek posiadany w chwili zawarcia umowy, nabyty w czasie malzenistwa, jak rowniez nabyli udzial w
nieruchomo$ci polozonej we wsi K., powiecie (...) skladajacej sie z 8 morgéw gruntu oraz budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych nalezacych do spadkobiercéw S. K. (2). Sposrod pieciorga dzieci S. K. (2) troje, to jest U. A., A. K. (1) i
J. K. wszystkie prawa do tej nieruchomosci sprzedali swemu bratu I. K.. W roku 1921 I. K. i A. W. weszli w posiadanie
calej tej nieruchomoéci, a nie tylko nabytych udzialéw i od dnia zawarcia przez nich malzenstwa, to jest od dnia 17
wrze$nia 1921 roku nieruchomo$¢ ta stanowila ich majatek wspolny. I. i A. malzonkowie K. mieli czworo dzieci: I. G.
(2),H.K. (1), H.K. (2)iB. J.. Nie odnotowano sporéw granicznych. I. K. gospodarowal z Zona na nieruchomoéci niemal
do swej $mierci. Zmarl 22 lipca 1961 roku. Od tej chwili nieruchomo$cia nieprzerwanie zajmowali sie, praktycznie na
niej zamieszkujac, malzonkowie G.

i B. J.. Od tego tez czasu oplacali oni podatki z gospodarstwa. Spadek po I. K., co do spadku objetego wspolnoécia
malzenska, w tym w zakresie prawa do gospodarstwa rolnego, nabyly: dzieci B. J., H. K. (1) i I. G. (2) po 2/8 oraz
wnuki B. B. (1) iS. K. (1) po 1/8. Na nieruchomo$ci znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkiwala do swej
$mierci A. K. (2). Dnia 28 marca 1963 roku aktem notarialnym numer 1349/63 A. K. (2) darowala swojej corce B. J.
swdj udzial stanowiacy, wedlug wskazania w akcie notarialnym, polowe we wspotwlasnoéci nieruchomosci

o powierzchni 4 ha 47 a 89 m®, opisanej w tym akcie jako nabyta przez I. K. i A. K. (2) aktem notarialnym numer 704
oraz aktem notarialnym z dnia 7 lutego 1931 roku. Na wniosek A. K. (2) zlozony dnia 28 marca 1985 roku przyznano jej
Swiadczenie w ramach zaopatrzenia emerytalnego rolnikoéw. G. i B. J. dysponowali mieszkaniem w K. i tam mieszkala
cze$c ich dzieci, jednak wiekszo$¢ czasu malzonkowie spedzali w gospodarstwie w K.. G. J. jest zameldowany na pobyt
staly w K. od dnia 5 marca 1982 roku. W 1962 roku G. J. przestal pracowaé zawodowo i calkowicie zajal sie uprawa
roli i sadem. Jedynie czasami malzonkowie nocowali w K. i spedzali tam $wieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok.
Rodzina J. wspdlnie dbala o gospodarstwo i podejmowata czynno$ci zwigzane z jego prowadzeniem takie jak pielenie,
zbior i sprzedaz ptodéw rolnych, a w pewnych okresach czynno$ci zwigzane z hodowla drobiu i koni. B. J. pracowala
zawodowo na po6t etatu, a po pracy zajmowala sie domem i gospodarstwem, w tym drobiem. Ciezsze prace wykonywal



G. J.. Okolo roku 1963 roku G. J. mial orzeczong kare pozbawienia wolno$ci na okres dwoch lat, skrocona nastepnie
o polowe. Elektrycznoéé zostala doprowadzona do domu w latach 70. (...) doprowadzono w drugiej polowie lat 8o.
Zadne z dzieci B. i G. J. nie zamieszkuje obecnie w gospodarstwie

w K.. Jako ostatnia, w 1994 roku, wyprowadzila sie M. J.. B. J. zmarla dnia 12 maja 1997 roku. G. J. pozostal w
gospodarstwie, jednak stopniowo, z uwagi na stan swego zdrowia, zaprzestawal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i
ograniczat uprawe do lgki i zb6z. Dorywczo pomagali mu m.in. corka E. M. ijej syn. G. J. zlecal prace polowe i koszenie
laki osobom trzecim. Takze po roku 2000 wnioskodawca zajmowat sie sadem, wycinal galezie, robil przejs$cia

i grabil. Mieszkal wéwczas w gospodarstwie, dokonywal drobnych napraw budynku mieszkalnego, dbat o mieszkanie,
utrzymywal dréb i psy. Stan zdrowia i posiadane $rodki utrudnialy wnioskodawcy podejmowanie dzialann majacych na
celu poprawe stanu nieruchomo$ci i zapobieganie jej niszczeniu. W dniu 14 lipca 2015 roku wydano opinie techniczna,
w ktérej wskazano, ze budynek mieszkalny nie nadaje sie do remontu, lecz do rozbiérki, a pobyt ludzi w nim jest
wykluczony. Obecnie wnioskodawca zamieszkuje w K. i otrzymuje doplaty bezpoérednie w zwigzku z posiadanymi
gruntami. Nikt nie zglaszal roszczen co do gospodarstwa, ktérego dotyczy wniosek. Nieruchomo$¢ w chwili objecia
jej we wladanie przez I. i A. K. (2) obejmowala obszar 4,4789 ha, a w chwili, gdy zaczeli ja uzytkowaé G. i B. J.
roéwniez obejmowala okolo 5 ha powierzchni. Na skutek wszczetego w dniu 12 grudnia 1970 roku postepowania
wywlaszczeniowego wywlaszczono 2,7179 ha powierzchni gospodarstwa. Z punktu widzenia geodezyjnego nie ma
mozliwo$ci nawigzania nieruchomo$ci bedacej w posiadaniu B.

i G. J. do tytulu wlasnoéci w postaci aktu notarialnego numer 704 z dnia

31sierpnia 1921 roku, gdyz w tresci tego aktu opis nieruchomogci jest na tyle nieprecyzyjny, ze geodezyjne nawigzanie
i ustalenie tozsamo$ci gruntéw nabywanych tym aktem

i nieruchomoéci, w ktorej posiadanie weszli I. i A. K. (2), a nastepnie B. i G. J., nie jest mozliwe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji poczynil wywdd co do przeslanek zasiedzenia, po czym,
przechodzac na grunt tej sprawy, wskazal na wstepie, ze nie sposob stwierdzi¢, iz nieruchomos$é, ktorej dotyczy
wniosek jest tozsama z nieruchomos$cia, o ktérej mowa w akcie notarialnym numer 704. W dalszych rozwazaniach
podniost, ze 1.

i A. K. (2) ewidentnie weszli w dniu 31 sierpnia 1921 roku w posiadanie wiekszej nieruchomosci obejmujacej takze
grunt wskazany we wniosku i nastepnie nieprzerwanie wladali nig w sposob samoistny, co skutkowalo tym, iz jeszcze
za zycia I. K., to jest w dniu 8 maja 1957 roku, stali sie jej wlaScicielami przez zasiedzenie. Przyjmujac to stwierdzenie
za punkt wyjécia do dalszych rozwazan, Sad I instancji wskazal, ze A. K. (2), przekazujac B. J. w 1963 roku swoj udzial
we wspolwlasnosci nieruchomosci, w istocie przekazala udzial 1/2 we wspétwlasno$ci nieruchomosci nabytej

w drodze zasiedzenia. To wtedy B. J., w udziale wynoszacym 1/2, stala sie wspolwlascicielka nieruchomodci, ktorej
dotyczy wniosek. Z kolei wspotwlascicielka

w kolejnym, wyrazajacym sie ulamkiem 2/16, udziale stala sie ona na skutek dziedziczenia po swoim ojcu I. K.. W
zakresie tych dwoch udziatow, jak wywiddl Sad Rejonowy, nie moglo dojs$¢ do zasiedzenia, gdyz jego termin nie mog}
biec przeciwko B. J. na rzecz G. J. w czasie trwania ich malzenstwa, jak rowniez sama B. J., jako wspotwlascicielka w
udziale 10/16, udzialu tego nie mogta juz naby¢ w drodze zasiedzenia. Co do pozostalego udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci, wynoszacego 6/16, a nalezacego do innych niz B. J. spadkobiercow 1. J., Sad I instancji uznal, ze
przedstawione dowody wskazuja na to, iz B.

1G. J. wladali gospodarstwem rolnym jak jego wlasciciele. Byli zatem jego posiadaczami samoistnymi w udziale ponad
udzial przystugujacy B. J.

i w konsekwencji z uplywem dwudziestoletniego terminu zasiedzenia, to jest z dniem

2 stycznia 1985 roku, nabyli ten wyrazajacy sie utamkiem 6/16 udzial.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wniést pelnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzylt on orzeczenie w czeSci, w jakiej nie uwzgledniono wniosku o zasiedzenie przez G. i B. J. udzialu wynoszacego
10/16 we wspotwlasnoéci nieruchomosci. Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil Sagdowi I instancji:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym i bledne przyjecie, ze umowa darowizny z
dnia 28 marca 1963 roku zawarta w formie aktu notarialnego nr 1349/63 z 1963 roku, ktérego przedmiotem byla blizej
nieokre$lona nieruchomo$¢ potozona we wsi K. byta umowa przenoszaca udziat 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
bedacej przedmiotem zasiedzenia na rzecz B. J., pomimo ze z opinii bieglego geodety bezsprzecznie wynika, ze nie jest
mozliwe nawiazanie nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér
dokumentow ZD nr (...) do obecnych dzialek o nr (...) polozonych w obrebie geodezyjnym S., gmina K., powiat (...),

2. w konsekwencji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
malzonkowie G. i B. J., nabyli jedynie udzial wynoszacy 6/16 w prawie wlasnoéci i nie nabyli przez zasiedzenie udzialu
1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci bedgcej przedmiotem zasiedzenia, pomimo ze nie mozna przyjac, iz umowa
darowizny z 1963 r. traktuje o przeniesieniu udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w
obrebie S., jednostce ewidencyjnej Gmina K. oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...) o pow. 0,56 ha,
64 0 pow. 0,98 ha, 83 o0 pow. 0,91 ha o lacznej powierzchni 2,45 ha,

3. poczynienie istotnych ustalen Sadu bez stosownego materialu dowodowego

i wyciagniecie blednych wnioskéw poprzez przyjecie, ze 1. i A. K. (2) zasiedzieli nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
wniosku o zasiedzenie

w sprawie I Ns 723/12 ze skutkiem na dzien 8 maja 1957 r.,

4. w konsekwencji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze B. J. stala sie wlascicielka udzialu wynoszgcego 2/16 w nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zasiedzenia na skutek
dziedziczenia po ojcu I. K., co uniemozliwialo stwierdzenie, ze malzonkowie B. i G. J. zasiedzieli przedmiotowa
nieruchomoéci w tym udziale.

W konkluzji apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie,
ze B. J. 1 G. J. nabyli na prawach malzeniskiej wsp6lnoéci ustawowej przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r.
nieruchomo$¢ polozona w obrebie S., jednostce ewidencyjnej Gmina K. oznaczonej w ewidencji gruntébw numerem
dzialki (...) o pow. 0,56 ha, 64 o0 pow. 0,98 ha, 83

0 pow. 0,91 ha o lacznej powierzchni 2,45 ha.

Stanowisko to zostalo podtrzymane w piSmie zlozonym na rozprawie apelacyjnej. Jednoczeénie, z ostroznos$ci
procesowej, w razie, gdyby Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w Kutnie w zakresie wladania
nieruchomo$cig przez I. i A. malzonkoéw K., pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o stwierdzenie, ze malzonkowie 1.
i A. K. (2) nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w obrebie S., jednostce ewidencyjnej Gmina K. oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o pow. 0,56 ha, 64 o pow. 0,98 ha, 83 o pow. 0,91 ha o lacznej powierzchni
2,45 ha przez zasiedzenie ze skutkiem na dzien 8 maja 1957 r. Wniosl ponadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego $wiadczonego z urzedu, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czesSci.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczki E. M. i B. U. oraz pelnomocnik uczestnikow B. W., A. Z. i J. J. (2) wnieéli o
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do tych zarzutdéw apelacyjnych, ktore dotycza uchybien, jakich
w ocenie skarzacego mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy na etapie ustalania stanu faktycznego sprawy. Wnioski
w tym zakresie determinujg bowiem kierunek dalszych rozwazan, a jedynie na gruncie prawidlowych ustalen
faktycznych moga byé czynione rozwazania w przedmiocie prawidlowoSci stosowania przez Sad I instancji norm prawa
materialnego.



Przede wszystkim brak bylo podstaw do przeslankowego stwierdzenia przez Sad Rejonowy zasiedzenia
nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek na rzecz I. i A. malzonkow K.. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z
ktérym odpowiednie stosowanie

w sprawie o zasiedzenie przepisu art. 677 § 1 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz osoby
niewskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Sad Okregowy zapatrywanie to podziela. Co
wiecej, stoi na stanowisku, ze znajduje ono zastosowanie rowniez co do mozliwoSci stwierdzenia takiego zasiedzenia,
ktbére ma charakter jedynie przestankowy. Skoro w tej sprawie zaden z uczestnikéw nie wnosit

o przestankowe stwierdzenie, ze I. i A. K. (2) nabyli wczeéniej, w drodze zasiedzenia, nieruchomo$é, ktorej dotyczy
wiosek, Sad nie powinien stwierdzenia takiego dokonywa¢ z urzedu. Powyzsze skutkuje upadkiem argumentacji Sadu
I instancji, na podstawie ktorej stwierdzenie zasiedzenia ograniczono do wyrazajacego sie ulamkiem 6/16 udzialu
we wspolwlasnos$ci nieruchomogci. Skoro bowiem wyeliminowaniu podlega przeslankowe stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz rodzicow B. J., brak jest podstaw ku temu, aby wywodzi¢, ze B. J. nabyla w
jakiejkolwiek czesSci

iz jakiegokolwiek tytulu prawa do tej samej nieruchomo$ci jako nastepca prawny swych rodzicow.

Zasadnym jest rowniez zarzut sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Do takiego wniosku prowadzi analiza umowy darowizny zawartej

w formie aktu notarialnego dnia 28 marca 1963 roku i tredci licznych opinii bieglego z zakresu geodezji. We
wspomnianej umowie brak jakichkolwiek punktéw odniesienia, ktore pozwalalyby na wniosek, ze nieruchomosé¢, w
ktodrej udzial byl przedmiotem darowizny, jest tozsama z nieruchomogcia bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie.
Akt notarialny z 1963 roku w celu oznaczenia nieruchomosci odwoluje sie do ustalen zawartych w umowach sprzedazy
sporzadzonych przez notariusza R. B. w K. w dniu

31 sierpnia 1921 roku za numerem 704 i w dniu 7 lutego 1931 roku za numerem 79. Podaje on obszar nieruchomosci
wynoszacy 4 ha 47 ai 89 m®, a jako miejsce jej polozenia wskazuje, bez blizszego oznaczenia, wie$ K. w gromadzie K.
w powiecie (...). W treSci umowy zawarta jest réwniez konkluzja, ze nieruchomos$é stanowi

w potowie, bedacej przedmiotem darowizny, majatek osobisty A. K. (2),

a w polowie wlasno$c¢ spadkobiercow I. K.. W materiale dowodowym sprawy brak umowy z dnia 7 lutego 1931 roku, a
zatem nie mogla ona by¢ przedmiotem badania bieglego z zakresu geodezji. Mial on natomiast do czynienia z aktem
notarialnym z dnia

31 sierpnia 1921 roku, ktérego analiza doprowadzila bieglego do wyrazanego wielokrotnie

i przyjetego za podstawe ustalen faktycznych wniosku. Sprowadza sie on do stwierdzenia, ze dzialek o numerach
ewidencyjnych (...), bedacych przedmiotem roszczen G. J., nie mozna nawigza¢ do nieruchomogci, ktérej dotyczyt akt
notarialny numer 704, a zatem akt ten nie stanowi tytul wlasnos$ci do tych dzialek.

Skoro nie ma mozliwoéci nawigzania przedmiotu zasiedzenia do aktu notarialnego numer 704 sporzadzonego dnia
31 sierpnia 1921 roku, logicznym jest, ze mozliwo$é taka nie zachodzi takze w przypadku umowy darowizny z dnia 28
marca 1963 roku, ktéra to umowa w zakresie oznaczenia nieruchomosci takze bazuje na umowie z dnia 31 sierpnia
1921 roku. Konkluzja tej tre$ci znajduje zreszta potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji (karta
557), ktéry wprost stwierdza, ze wskutek braku przedwojennych map archiwalnych oraz braku oznaczenia gruntu w
akcie notarialnym numer 704 przez wskazanie numeréow dzialek czy innych identyfikujacych go dostatecznie danych,
niemozliwym jest nawigzanie dzialek

o numerach 34, 64 i 83 do zbioru dokumentéw numer ZD 5381, a zatem réwniez do znajdujacej sie w tym zbiorze
umowy darowizny z dnia 28 marca 1963 roku. Stad za niemajgcy umocowania w zebranym materiale dowodowym
nalezalo uzna¢ zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wniosek, ze grunty, w ktérych udziat byl
przedmiotem darowizny na rzecz B. J. sa tozsame z nieruchomoscia objeta wnioskiem o zasiedzenie, to jest z dziatkami
o numerach ewidencyjnych (...), a obdarowana nabyla na mocy umowy darowizny wyrazajacy sie utamkiem 1/2 udziat
we wspotwlasnosci tej nieruchomosci.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze rodzice B. J. nabyli objeta
wnioskiem nieruchomo$é w drodze zasiedzenia,



a nastepnie ona sama w drodze darowizny poczynionej przez matke i w drodze dziedziczenia po ojcu nabyla udzialty
we wspoOtwlasnosci tej nieruchomosci, ktorych suma wynosi 10/16.

Konsekwencja omoéwionych powyzej uchybien bylo naruszenie przepisu art. 172 k.c.

W dacie przyjetej za date zasiedzenia stanowil on, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji, w tej ich cze$ci, ktoéra nie zostala zakwestionowana w apelacji, wynika, ze B.
i G. malzonkowie J. jeszcze przed wejSciem

w zycie Kodeksu cywilnego wladali wspdlnie, az do $émierci B. J., cala nieruchomoscia, ktoérej dotyczy wniosek o
zasiedzenie. Czynili to w sposob, ktéry znamionuje wlasciciela. W tej kwestii za wystarczajace nalezy uzna¢ odwotanie
sie do odpowiednich fragmentéw rozwazan Sadu Rejonowego, ktdre Sad Okregowy w pelni podziela. Jednoczeénie,
jak wskazano we weze$niejszych wywodach tego uzasadnienia, brak byto podstaw do ustalenia, ze B. J. juz wcze$niej,
bo z chwila $mierci swojego ojca I. K. i w dacie darowizny poczynionej przez jej matke A. K. (2) nabyla udzialy we
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci wyrazajace sie odpowiednio utamkami 2/16 i 1/2. Nie zachodzily zatem przeszkody
do stwierdzenia, ze wnioskodawca G. J. wraz ze swoja malzonka B. J. nabyli na prawach malzenskiej wspolnosci
ustawowej nie udzial we wspolwlasnosci, lecz prawo wlasno$ci calej nieruchomosci, ktéra stanowia dzialtki o numerach
ewidencyjnych (...) obrebu S., jednostki ewidencyjnej Gmina K..

Dlatego Sad Okregowy postanowil zmienié zaskarzone postanowienie, jak w punkcie
1. sentencji swego postanowienia, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach niepoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy Sad Okregowy, majac na uwadze
wskazang w apelacji warto$é przedmiotu zaskarzenia, orzekl

w punkcie 2. sentencji swego postanowienia na podstawie § 8 pkt 5 wzw. z § 11 pkt 1, § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).



