Sygnatura akt III Ca 90/19

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa

w L. w sprawie sygnatura akt II C 576/17 z powodztwa W. D. przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z siedzibg w W.

o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.551,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 989,59 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa na rzecz pozwanego kwote 402,78 z} tytulem zwrotu nadplaconych kosztow
procesu.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 3 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. stanowiacy wlasnosé
A. R.. Szkode zgloszono w dniu

7 marca 2016 roku. Ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.041,61 zt. W dniu 5 maja
2017 roku powdd i A. R. zawarli umowe cesji, w ktorej przelano na powoda wszelkie prawa do odszkodowania
od sprawcy szkody. Powdd ponidst koszty kalkulacji naprawy pojazdu w kwocie 300 zl. Przecietny, ekonomicznie
uzasadniony, koszt naprawy samochodu P. wynosil - wedlug cen z daty szkody - 2.593,32zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze przy niekwestionowanych ustaleniach co do
wysokoSci kosztow naprawy pojazdu, zwazywszy na dobrowolnie wyplacone z tego tytutu odszkodowanie w wysokoS$ci
1.041,61 zl, na rzecz powoda winna by¢ zasadzona kwota 1.551,71 zl, za$ dalej idace w tym zakresie roszczenie podlega
oddaleniu. Przyjmujac z kolei bezterminowy charakter zobowiazan z tytutu czynéw niedozwolonych oraz majac na
uwadze brak wskazania w zgloszeniu szkody wysokos$ci zadanego odszkodowania i daty jego platnos$ci, Sad I instancji
uznal, ze odsetki za op6Znienie

w spelieniu §wiadczenia winny by¢ zasadzone dopiero od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanej odpisu
pozwu. Roszczenie o zaplate odsetek za okres poprzedzajacy te date zostalo zatem oddalone. Co do zadania zaplaty
kwoty 300 zl z tytulu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, Sad Rejonowy przyjal brak
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a wypadkiem. Uzasadniajac tej tredci rozstrzygniecie wskazal,
ze to nie wypadek, lecz wola powoda, ktéry zawart umowe

z rzeczoznawcg, stanowily przyczyne wydatkowania wspomnianej kwoty, za$ tego typu prywatna opinia nie stanowi
miarodajnego zrédla ustalenia wysokoéci szkody. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, przyjmujac ze powdd i pozwany wygrali sprawe
odpowiednio w 77 % i 23%.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda. Zaskarzyt on wyrok w czesci, to jest: 1) w punkcie 2. w zakresie,
w jakim oddalono powddztwo: a) o zaplate ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 1.551,71 zt od dnia 4 kwietnia
2016 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku i b) o zaplate kwoty 300 zl tytulem poniesionych przez powoda wydatkow
zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu oraz 2) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w punkcie 3 wyroku — w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi postawiono nastepujace zarzuty:



1. zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze:

a. poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda, w sytuacji gdy ubezpieczyciel — pomimo wykorzystania w toku postepowania likwidacyjnego
systemu eksperckiego, z ktorego réwniez skorzystal rzeczoznawca zatrudniony w spoélce (...) oraz pomimo
sporzadzenia wyceny w oparciu o ten sam material dowodowy, ktérym dysponowal rzeczoznawca zatrudniony w
spolce (...) — uzyskal diametralnie rézny (niekorzystny dla poszkodowanego) wynik kalkulacji kosztéw naprawy,
za$ przeprowadzony w toku postepowania dowod z opinii bieglego potwierdzil fakt zanizenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela,

b. nie wypadek, lecz wola powoda, ktory zawarl z rzeczoznawca okreslong umowe, stanowila wlasciwg przyczyne
wydatkowania okre$lonej kwoty

w sytuacji, gdy omawiany koszt stanowi szkode poniesiong w zwigzku

z faktem, Ze ubezpieczyciel zanizyt odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu poszkodowanego i w konsekwencji
powdd zmuszony byt zleci¢c wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu spoélce zatrudniajacej rzeczoznawcdéw
samochodowych, aby precyzyjnie sformulowa¢ roszczenie, zobrazowa¢ stanowisko zajete w sprawie oraz zasadnie
wytknaé profesjonalnemu ubezpieczycielowi bledy, ktore popehil na etapie szacowania wysokoSci szkody zaistnialej
w pojezdzie poszkodowanego,

2. stanowigce konsekwencje powyzszego zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego, to jest:

a. art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
w zanizonej wysoko$ci z uwagi na uznanie, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem,
za ktorego nastepstwa odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana,

a zaplatg przez powoda zgdanej kwoty na rzecz rzeczoznawcy majatkowego i

b. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 817 § 11 2 k.c. w zw.

z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — poprzez ich niezastosowanie

i, w konsekwencji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wylgcznie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty
1.551,71 z} od dnia 01.09.2017 r. do dnia zaplaty, w sytuacji gdy zgloszenie szkody w dniu 04.03.2016 r. uzasadnialo
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda rowniez odsetek ustawowych od kwoty 1.551,71 zt od dnia 04.04.2016 r.
do dnia 31.08.2017 .

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.851,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
1.551,71 zt od dnia 04.04.2016 r, do dnia zaplaty

w miejsce dotychczas zasadzonej kwoty 1.551,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.09.2017
r. do dnia zaplaty i 2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w pierwszej instancji z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Ponadto apelujacy wnioést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadami prawem
przepisanymi.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze popiera apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest w znacznej czeSci zasadna.

Na wstepie wypada wskazaé, ze apelujacy, wbrew literalnemu brzmieniu wstepnej czesci apelacji, bynajmniej nie
sformulowatl w jej tresci zarzutdéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, w szczeg6lnoéci art. 233 k.p.c.
Tres$¢ zarzutdw oraz uzasadnienia apelacji wskazuje bowiem na to, iz strona powodowa nie kwestionuje w zadnej
czeSci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Twierdzi natomiast, ze na gruncie ustalonego stanu
faktycznego dokonano blednej oceny prawnej co do istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
szkodzacym a wydatkami poniesionymi przez powoda

w zwigzku ze sporzadzeniem na jego zlecenie ekspertyzy majgcej na celu oszacowanie kosztéw naprawy pojazdu. W
istocie zatem przedstawione zarzuty nie odnosza sie do oceny dowodow, lecz dotykaja kwestii kwalifikacji prawnej
dokonanej na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych. Tak zakwalifikowany, zarzut ten podlega rozpoznaniu
lacznie

z zarzutem naruszenia art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.

W apelacji nie wyjasniono przy tym, na czym mialo polega¢ naruszenie przez Sad I instancji przepisow art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. Nie dotycza one przeciez kwestii oceny dowodow, lecz rozkladu ciezaru dowodowego, a skarzacy nie
podnosil w apelacji, aby Sad I instancji dopuscit sie jakichkolwiek uchybien w tym zakresie.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw opartych na przepisach prawa materialnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Jak stanowi z kolei art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapic

w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W my$l art. 822 § 1k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach konkretnej sprawy koszty ekspertyzy, ktdrej sporzadzenie, jeszcze
przed wszczeciem procesu, zlecil poszkodowany w celu oszacowania wysokos$ci doznanego uszczerbku, moga bez
watpienia stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Whbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sytuacja taka ma miejsce
na gruncie tej sprawy. Powod wykazal, ze ponidst wydatki

w kwocie 300 zt w zwiazku ze sporzadzona przez rzeczoznawce wyceng wysokoéci kosztow naprawy pojazdu. Takie
zachowanie nalezy uzna¢ za roztropne. Skoro bowiem powdd powzial podejrzenie, ze odszkodowanie ustalone
przez ubezpieczyciela na kwote 1.041,61 z} jest razaco zanizone, co zreszta znalazlo potwierdzenie w opinii biegltego
sadowego, a sam, jak podniést w apelacji, czemu pozwana nie przeczyla, nie posiadal odpowiednich wiedzy,
kwalifikacji i instrumentarium dla rozwiania swych watpliwoéci, stusznie uczynil, odwolujac sie do ekspertyzy
rzeczoznawcy. Chceial on przeciez uniknac¢ zbednego by¢ moze procesu

izwiagzanych z nim wydatkéw. Co wiecej, o czym juz wspomniano, opinia biegtego sadowego, gdzie szkode oszacowano
na 2.593,32 zl, wbrew sugestiom zawartym

w odpowiedzi na apelacje, wspolgra z wnioskami, do jakich doszed} rzeczoznawca zatrudniony przez skarzacego.
Oszacowal on bowiem te samg szkode na kwote 2.760,01 zl. Tym samym potwierdzona zostala potrzeba sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy. Gdyby ubezpieczyciel prawidlowo oszacowal koszty naprawy, powod nie bylby zmuszony do
dochodzenia swych roszczen na drodze procesu co wymaga dokladnego oznaczenia zadanych kwot. Ma to istotne
znaczenie, gdyz znajduje bezposérednie przelozenie na obowigzek zwrotu kosztow procesu. Strona przegrywajaca
sprawe, a zatem takze powdd, ktory zawyzyl zadane roszczenia, co do zasady ponosi bowiem koszty procesu
odpowiadajace stosunkowi, w jakim jej roszczenia nie zostaly uwzglednione. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan,
zlecenie sporzadzenia prywatnej ekspertyzy bylo na gruncie tej sprawy celowe i ekonomicznie uzasadnione, a zwigzane
z tym koszty w wysokoéci 3080 zl, wbrew pogladowi Sadu I instancji, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z kolizjg z dnia 3 marca 2016 roku. W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie polegajacej na zasadzeniu na
rzecz powoda dodatkowo tej wlasnie kwoty.



Niezasadny okazal sie natomiast zarzut wymierzony w rozstrzygniecie o odsetkach za czas op6znienia w spelnieniu
Swiadczenia. W tym tez zakresie apelacja podlegala oddaleniu. Rzeczywiécie, jak wynika z art. 817 § 2 k.c. oraz
z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), zwanej dalej
ustawa, obowiazek wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela i wysokoéci
$wiadczenia, spoczywa na ubezpieczycielu. Z tresci art. 817 § 1

i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy wyplywa przy tym wniosek, ze trzydziestodniowy termin na spelnienie
Swiadczenia ubezpieczeniowego dotyczy wylacznie jego bezspornej czeSci. Na gruncie tej sprawy wyraza ja ustalona
w toku postepowania likwidacyjnego i wyplacona powodowi kwota 1.041,61 zl. Sporna cze$¢ $wiadczenia winna
by¢ wyplacona w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia byto mozliwe. Warunkiem
zadania zaplaty odsetek od spornej czeSci Swiadczenia jest przy tym posiadanie przez ubezpieczyciela wiedzy na temat
jej wysokosci. Te z kolei winien oznaczy¢ poszkodowany. Dopoki tego nie uczyni, ubezpieczyciel nie bedzie wiedzial,
czy roszczenia poszkodowanego w jakiejkolwiek czeSci nie zostaly zaspokojone, a on sam opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia. Tymczasem w tej sprawie, az do czasu zlozenia pozwu, strona powoda nie sfomulowala zgdania zaplaty
konkretnej kwoty z tytulu odszkodowania. Co za tym idzie, dopiero w dacie doreczenia odpisu pozwu podmiot
odpowiedzialny za naprawienie szkody powzial wiedze na temat istnienia i wysoko$ci spornej czeéci $wiadczenia. Ta
zatem data stanowi termin platnosci i dopiero od dnia po niej nastepujgcego mozna zadac zaplaty odsetek za czas
op6znienia w spelnieniu $wiadczenia.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu poniesionych w
postepowaniu przed sadem I instancji. Ostatecznie na rzecz powoda zasadzono kwote 1.851,71 zl, co stanowi 92 % z
kwoty przez niego zadanej. W takim tez zakresie, zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, koszty
te, ktore wyniosly lacznie 2.732,22 z1, winna pokry¢ strona pozwana. Stanowi to 2.513,64 zl,

a poniewaz pozwana poniosta z tego tytulu zaledwie 1.114,22 zl, do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 1.399,42 zl.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. oraz jak w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz skarzacy ulegl tylko co do nieznacznej czesci zadan apelacji, strona przeciwna winna zwrdcié na jego rzecz
calo$¢ kosztow postepowania apelacyjnego, ktére wyniosly

150 zl, a ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zt i oplata od apelacji

w kwocie 30 zl.

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w punkecie III. sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. II k.p.c. w zw. z art. 391
§1zd. I k.p.c.



