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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. stwierdzil, ze spadek po Z. W. (1), zmarlej 19 kwietnia 1968 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B. na podstawie
ustawy nabyli: maz J. W. (1) w 1/4 czeSci spadku oraz synowie S. W. (1), K. W. (1) i corki Z. P. (1), M. W. (1) i L. C.
kazde w 3/20 czeSciach spadku, z tym ze gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy ustawy maz J. W. (1), syn S. W. (1)
oraz corki Z. P. (1) i I. C. kazde w 1/4 czeéci spadku;

2. stwierdzil, ze spadek po J. W. (1) zmarlym dnia 10 grudnia 1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B. na
podstawie testamentu z dnia 7 wrzes$nia 1984 roku otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Brzezinach w dniu
28 marca 2012 roku nabyta w catosSci corka Z. P. (1) z tym, ze gospodarstwo rolne dziedziczy z mocy tego testamentu
corka Z. P. (1) w caloSci;

3. nakazat $ciagnaé od I. C. i T. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach po 398,25 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkéw na bieglego;

4. ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji wywiedzionych przez wnioskodawczynie Z. P. (1) i uczestniczke I. C. Sad
Okregowy w Lodzi, postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku, z obu apelacji uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Brzezinach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ szczegblowe
i rzetelne postepowanie dowodowe celem ustalenia, ktorzy spoéréd spadkobiercéw powolanych do spadku po Z.
W. (1), a w przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci testamentu ustnego J. W. (1) takze po spadkodawcy J. W. (1),
odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po
obu spadkodawcach. W tym celu Sad powinien ponownie przeshuchaé¢ wszystkich uczestnikéw celem wyja$nienia
sprzeczno$ci w ich zeznaniach, a nastepnie dokonac rzetelnej i wszechstronnej oceny materialtu dowodowego,
ktora powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia postanowienia, w celu ustalenia, ktérzy sposrod
spadkobiercow spelniaja przestanki z majacego w niniejszej sprawie zastosowanie art. 1059 k.c. do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Ponadto Sad Rejonowy przeprowadzi roéwniez szczegblowe postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ wazno$ci testamentu ustnego J. W. (1), a w szczegodlnosci istnienia u spadkodawcy w dacie sporzadzenia
testamentu obawy rychlej $mierci, rozwazajac mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii wlasciwego bieglego. Dopiero
tak dokonane ustalenia pozwola na wydanie w niniejszej sprawie prawidlowego rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, zaskarzonym postanowieniem z dnia
25 wrzeénia 2018 roku:

1.stwierdzil, ze spadek po Z. W. (2) z domu D., corce W. i M., zmarlej dnia 19 kwietnia 1968 roku w B., ostatnio stale

zamieszkalej w B., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J. W. (1) (syn A.iZ.) w /20 czesci
oraz dzieci: Z. P. (1) zdomu W. (cérka J.1Z.), M. W. (1) zdomu W. (cérka J.iZ.),I. C. zdomu W. (cérka J.iZ.), K. W.

(1) (synJ.iZ.) orazS. W. (1) (syn J.iZ.) po 3/20 czesci kazde z nich, z tym, ze wechodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J. W. (1) (syn A.iZ.) oraz corka Z. P. (1) zdomu

W. (corka J.iZ.) po '/2 czeéci kazde z nich;

2. stwierdzil, ze spadek J. W. (1), synu A. i Z., zmarlym dnia 10 grudnia 1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym
w B., na podstawie testamentu ustnego z dnia 7 wrzeénia 1984 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w



Brzezinach w dniu 28 marca 2012 roku, nabyla cérka Z. P. (1) zdomu W. (corka J. i Z.) w caloSci wraz z wchodzacym
w sklad spadku gospodarstwem rolnym;

3. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od Z. P. (1), D. S., E. J.,
H.K,D.K,E.P,,J.M,,C.S.,.Z. (1), C. W.,, K W. (2), R. C., A. W., M. W. (2), K. W. (3), P. W. kwoty po 88,01 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.W. (1), corka W.iM., urodzona dnia (...) w B., zmarla dnia 19 kwietnia 1968 roku w B., gdzie ostatnio zamieszkiwala.
W chwili $émierci byla zamezna z J. W. (1). Pozostawila piecioro dzieci: K. W. (1), ktéry zmart 29 wrze$nia 1969 roku,
S. W. (1), ktéry zmarl 6 wrzesnia 1994 roku, M. W. (1), ktora zmarla 11 czerwca 2001 roku, I. C., ktéra zmarla 26 lipca
2017 rokuiZ. P. (1).

S. W. (1) pozostawil zone K. W. (2), corki: D. S. i E. J. oraz syna T. W., ktéry zmarl 8 marca 2018 roku.

M. W. (1) pozostawila cztery corki: H. K., D. K., E. P.i1. Z. (2) oraz meza L. W. ktéry zmarl w 2002 roku. L. W. poza
dzieémi wspolnymi z M. W. (1) innych dzieci nie posiadal.

K. W. (1) pozostawil zone C. W. i dwie corki: J. M. i C. S..
I. C. zmarla jako wdowa, pozostawila dwoje dzieci: R. C.1 A. W..
T. W. pozostawil zone M. W. (2) oraz synéw K. W. (3) i P. W..

Z.W. (1) nie miala innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. Nikt ze spadkobiercéw nie zrzekal sie dziedziczenia
po niej, nie skladal o$wiadczenia o przyjeciu badZz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. O zgonie spadkodawczyni spadkobiercy dowiedzieli sie w dniu jej Smierci. Z. W. (1) nie sporzadzita
testamentu.

J. W. (1), syn A.iZ., urodzony w dniu (...) w B., zmarl w dniu 10 grudnia 1984 roku w B., gdzie ostatnio zamieszkiwal.
W chwili §mierci byt wdowcem. Pozostawit czworo dzieci: S. W. (1), ktory zmarl 6 wrze$nia 1994 roku, M. W. (1), ktéra
zmarla 11 czerwca 2001 roku, I. C., ktéra zmarta 26 lipca 2017 roku oraz Z. P. (1). Syn spadkodawcy K. W. (1) zmar}
przed nim w dniu 29 wrze$nia 1969 roku, pozostawiajac zone C. W. oraz dwie corki: J. M.iC. S..

S. W. (1) pozostawil zone K. W. (2), corki D. S. i E. J. oraz syna T. W., ktéry zmar} 8 marca 2018 roku.

M. W. (1) pozostawila cztery corki: H. K., D. K., E. P.i1. Z. (2) oraz meza L. W. ktéry zmart w 2002 roku. L. W. poza
dzie¢mi wspolnymi z M. W. (1) innych dzieci nie posiadal.

I. C. zmarla jako wdowa pozostawiajac dzieci: R. C.1 A. W..
T. W. pozostawil zone M. W. (2) oraz dzieci K. W. (3)i P. W..

J. W. (1) nie mial innych dzieci ani wlasnych, ani przysposobionych. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie
dziedziczenia, nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. O zgonie spadkodawcy spadkobiercy dowiedzieli sie w dniu jej $mierci.

Po $mierci zony Z. W. (1), J. W. (1) przebyl dwukrotnie udar mézgu z czeSciowymi niedowladami. Przebywal wowczas
w szpitalu w L.. Cierpial takze na nadcis$nienie tetnicze i rozedme pluc, od lat mial dolegliwoéci zoladkowe, ktore z
czasem ulegly nasileniu.



Od poczatku 1984 roku J. W. (1) byl diagnozowany z powodu bo6low brzucha. Zostal skierowany na badanie
kontrastowe Zoladka w L., ktére wykazalo nieoperacyjny guz w zoladku. Spadkodawca nie wyrazil zgody na
hospitalizacje. Leczyl sie w przychodni w B., otrzymywatl leki przeciwbdlowe od lekarzy rodzinnych, kt6érzy przychodzili
do niego do domu.

Jesienig 1984 roku J. W. (1) chodzil jeszcze po domu, czasem wyszedl na podworze, ale byt zbyt staby, aby udac¢ sie do
notariusza. Czasem wymagal pomocy, aby p6j$¢ do lazienki. Jesienig 1984 roku spadkodawca mégl samodzielnie zje$¢
posilek, mogl trzymaé kubek, sztuéce. Od wrze$nia 1984 roku jego stan sie pogarszal, mial problemy z jedzeniem, nie
mial apetytu, byl coraz slabszy. Od konca listopada spadkodawca przyjmowal juz tylko plynne posilki, kiedy jadl inne
posilki, mial wieksze dolegliwo$ci bolowe Zotadka, np. po zjedzeniu chleba czy bulki. Dwa tygodnie przed $miercia,
kiedy wnioskodawczyni karmita ojca kasza m., nastapil krwotok z przewodu pokarmowego.

J. W. (1) wiedzial, ze ma nowotwor. Nie mowil duzo na temat choroby, ale mowil, ze nie wyzdrowieje. Od rozpoznania
choroby do $mierci spadkodawca byl przytomny, poznawal odwiedzajace go osoby, rozumial co sie do niego mowi.
Nie informowal swoich dzieci o nowotworze.

W karcie zgonu, bedacej podstawa wystawienia aktu zgonu J. W. (1), jako przyczyne zgonu wskazano chorobe
nowotworowa zoladka.

J. W. (1) chcial sporzadzi¢ testament, gdyz obawial sie ze umrze. Na jego proSbe maz wnioskodawczyni J. P. udatl
sie do Panistwowego Biura Notarialnego w B., aby umoéwic¢ wizyte notariusza dla teécia. J. W. (1) cierpial wowczas na
silne dolegliwo$ci bolowe, mowil, ze nie dojdzie do notariusza. W Pahstwowym Biurze Notarialnym w B. pracowal
wowczas jeden notariusz, a terminy oczekiwania na sporzadzenie aktu notarialnego byly dlugie. C. G. zatrudniony w
Panstwowym Biurze Notarialnym w B. zaproponowal sporzadzenie testamentu w ten sposob, ze testator wyrazi swoja
wole w obecnosci 3 $wiadkéw jednocze$nie obecnych, ktora spisze jeden ze $wiadkéw. Propozycja zostala przyjeta,
gdyz obawiano sie, ze szybkiej $mierci J. W. (1).

W dniu 7 wrzesnia 1984 roku do domu J. W. (1) w B. przy ul. (...) wezwano S. S. (1) i H. W., aby zostali $wiadkami
sporzadzenia testamentu. Ostatni przyszedl C. G.. W dniu 7 wrzeénia 1984 roku, w obecnosci S. S. (1), H. W.i C. G,
J. W. (1) sporzadzil testament ustny.

W chwili sporzadzania testamentu obecna byla tez wnioskodawczyni i jej maz J. P.. Testator nie wyrazal woli, aby przy
sporzadzeniu testamentu byly obecne jego inne dzieci. J. W. (1) lezal w t6zku w pokoju przy kuchni. C. G. zapytal go czy
chce sporzadzi¢ testament. J. W. (1) odpowiedzial, ze chce sporzadzi¢ testament oraz ze caly sw6j majatek na wypadek
swej $§mierci zapisuje swej corce Z. P. (1). C. G. pytal testatora czy chce co$ nadmienié¢ na temat pozostalych dzieci.
J. W. (1) o$wiadczyt wowczas, ze pozostale dzieci dostatecznie juz wyposazyl, oraz ze jedynie Z. P. (1) po $mierci jego
zony wspolnie z nim zamieszkiwala i pracowata na nieruchomoéci. Stowa te wypowiedzial przy jednoczesnej obecnosci
S. S. (1), H. W. i C. G.. Nastepnie C. G. spisal dlugopisem wole testatora. W sporzadzonym pi$mie wskazal C. G., ze
dnia 7 wrze$nia 1984 roku zostala spisana ostatnia wola J. W. (1), syn A., zamieszkalego w B. przy ul. (...) w obecnosci
nastepujacych $wiadkow C. G., H. W., S. S. (1) oraz ze J. W. (1) w obecnoS$ci wymienionych §wiadkow o$wiadczyl, ze
caly majatek jaki w chwili §mierci po nim pozostanie zaréwno ruchomy jak i nieruchomy postanawia zapisac na rzecz
corki Z. W. (1). C. G. odczytal spisang wole J. W. (2), ktory potwierdzil, ze jest ona zgodna z tym co o§wiadczyt ustnie.
Podpisy pod treécia testamentu zlozyli: C. G., S. S. (1) i H. W..

J. W. (1) nie spisal tresci testamentu ani nie podpisal spisanej tre$ci testamentu. J. W. (1) potrafit pisac i czytaé.
W chwili sporzadzenia testamentu J. W. (1) wygladal na schorowanego.

Protokél testamentu ustnego przekazano wnioskodawczyni, ktéra w styczniu 1985 roku zaniosta go do Panstwowego
Biura Notarialnego. Wnioskodawczyni nie informowala rodzenstwa o testamencie.



Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w Brzezinach na rozprawie w dniu 28 marca 2012 roku, gdyz
w aktach Panstwowego Biura Notarialnego w B. o sygnaturze Ns 1/85 znajdowal sie jedynie nie podpisany projekt
protokotu otwarcia i ogloszenia tego testamentu sporzadzony pismem maszynowym.

J. W. (1) przed $miercig cierpial na nieoperacyjnego raka zoladka, wtorna do niego rozsiang chorobe nowotworowa
i wyniszczenie nowotworowe. Mial rozedme pluc, nadciénienie tetnicze, czeSciowe niedowltady po dwoch udarach
mézgu.

W 1984 roku rozpoznanie nieoperacyjnego raka zotadka oznaczalo w do$¢ szybkiej perspektywie pogorszenie stanu
pacjenta i jego zgon. W okresie sporzadzenia testamentu ustnego J. W. (1) byl osoba raczej lezaca, wyniszczona,
mial zaburzenia polykania, dolegliwo$ci bolowe, byt w zaawansowanym stadium choroby nowotworowej. Z uwagi na
stopien zaawansowania choroby nie zostal zakwalifikowany do jakiegokolwiek leczenia, w tym operacji.

Nawet w chwili obecnej rozpoznany rak zoladka cechuje sie bardzo ztym rokowaniem, a wyniki leczenia daja nieduze
szanse na pelne wyleczenie. Aktualnie choroba nowotworowa zoladka daje zle rokowania. Rak zoladka czesto jest
wykrywany, gdy daje juz przerzuty do innych narzadéw, a choroba nowotworowa z przerzutami oznacza zle rokowania.
Jesli chodzi o rozsiang chorobe nowotworowa, ktéra mial spadkodawca, to w chwili obecnej rokowanie przezycia
w okresie 5-letnim oznaczaloby 90% $miertelno§é. W 1984 roku w przypadku choroby nowotworowej zolgdka nie
bylo mozliwoSci stosowania chemioterapii, stosowano jedynie leczenie operacyjne. Spadkodawca byl osoba w wieku
78 lat, po dwoch udarach mézgu, z nieoperacyjnym guzem zoladka, nadciénieniem i rozedma pluc. Rokowanie
takiego pacjenta w latach 80-tych XX wieku bylo skrajnie zle. Do tego dochodzilo wyniszczenie nowotworowe typowe
dla rozsianej choroby nowotworowej. Takze obecnie rokowanie takiego pacjenta byloby skrajnie zle. Pacjent, w
takim stanie, w jakim spadkodawca wowczas sie znajdowal, wowczas i obecnie mialby rokowanie przezycia do roku.
Diagnoza postawiona przez lekarzy po wykryciu u J. W. (1) guza zoladka, ze jezeli choroba sie rozwinie spadkodawca
nie dozyje do Bozego Narodzenia okazala sie prawidlowa.

Po wykryciu nowotworu zoladka J. W. (1) byt w stanie terminalnym, czyli takim, w ktérym nie mozna wyeliminowac
przyczyny choroby, usuna¢ nowotworu, ale mozna pacjenta karmic, leczy¢ zakazenia towarzyszace, uSémierzaé¢ bol.
Stan zdrowia pacjenta w stanie terminalnym moze ulec pogorszeniu np. z powodu zaostrzenia dolegliwosSci b6lowych,
krwawien z przewodu pokarmowego, wystapienia zatorowoéci. W praktyce kolejne z takich pogorszen prowadzi do
$mierci pacjenta.

U spadkodawcy w dniu 7 wrzesSnia 1984 roku istniala obiektywna obawa rychlej $§mierci w aspekcie rozpoznania
nieoperacyjnej choroby nowotworowej i pogorszenia stanu zdrowia. Obawa rychlej $émierci nie wynikala z samej
choroby nowotworowej jako takiej, ale z caloksztaltu stanu zdrowia spadkodawcy oraz pogorszenia tego stanu w
okresie sporzadzenia testamentu.

Z.1J. malzonkom W., na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej, przystugiwalo nabyte w dniu 22 stycznia 1955
roku, prawo wlasnoSci gospodarstwa rolnego, potozonego w B., o powierzchni 1,42 ha, oznaczone jako dziatka gruntu
numer 1137b w zbiorze dokumentéw ZD 1489.

W dacie $émierci Z. W. (1) jej corka Z. P. (1) byla maloletnia — miala 17 lat. Prowadzila razem z rodzicami wspoélne
gospodarstwo domowe, nie uczyla sie. W gospodarstwie rolnym pracowali wowczas tylko spadkodawcy. Uprawniano
zyto, ziemniaki, koniczyne dla krow. W chwili Smierci spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym byla 1 lub 2 krowy,
$winie, 2 konie. Wnioskodawczyni pomagata rodzicom w gospodarstwie, pracowala w polu, pomagala podczas zniw
i wykopkéw, pasta krowy, przekrecala siano. K. zajmowat sie J. W. (1), a pozostalymi zwierzetami Z. W. (1). Zadne
z dzieci Z. W. (1) nie mialo w dacie jej $émierci wyksztalcenia rolniczego, nie bylo czlonkiem rolniczej spoldzielni
produkcyjnej, nie uczeszczalo do szkdl, nie pobieralo emerytury ani renty z tytulu pierwszej lub drugiej grupy
inwalidzkie;j.



Oprécz Z. P. (1) dzieci spadkodawezyni w chwili jej $émierci pracowaly zawodowo poza rolnictwem. Zadne z wnukéw
spadkodawczyni nie pracowalo wowczas w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku. W razie potrzeby np.
przy zniwach w tym gospodarstwie pomagaly wowczas dzieci spadkodawcow: S. W. (1), M. W. (1), I. C..

W chwili Smierci zony J. W. (1) poza pracg w gospodarstwie rolnym wykonywal dodatkowa prace palacza i nocnego
str6za w domu pomocy spoleczne;j.

W chwili §mierci Z. W. (1) zadne z jej wnukoéw nie pracowalo w innym gospodarstwie rolnym.

W chwili $§mierci matki I. C. byla mezatka. Mieszkala razem z mezem i dzieémi w domu rodzicow, w innym
pomieszczeniu z osobnym wejSciem, prowadzila odrebne gospodarstwo domowe. I. C. pracowala wdéwczas w
spoldzielni wielobranzowej jako szwaczka, a jej maz byl stolarzem. I. C. pracowala na dwie zmiany. W domu
wykonywala dodatkowa prace.

W dniu 4 maja 1973 roku H. C. i L. C. kupili nieruchomo$é polozong w B. o powierzchni 2 ha 62 ary 28 m®, na ktérej
znajdowal sie dom mieszkalny o dwoch izbach, obora murowana i stodola drewniana. Nieruchomo$¢ ta przylegala do
gospodarstwa rodzicow 1. C.. I. C. w 1973 roku wyprowadzila sie z domu rodzicéw. Wtedy w pomieszczeniu po niej
zamieszkala uczestniczka H. K. i mieszkala tam od 1976 roku do 1979 roku.

Na zakupionej ziemi I. C. sadzila truskawki, ogorki, kapuste i pszenice, zalozyla warzywniak. Hodowala tez krowy i
bardzo duzo drobiu.

Z.P. (1) wyszla za maz 1971 roku, w wieku 20 lat. Po Slubie Z. P. (2) i jej maz zamieszkiwali razem z J. W. (2). Pracowali
ze spadkodawcg w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku. Do urodzenia corki w dniu 29 czerwca 1972
roku Z. P. (1) pracowala w Spoéldzielni (...) w K.. Po urodzeniu corki byta w domu, zajmowala sie domem i dzieckiem,
a kiedy corka poszla do przedszkola zajela sie praca chalupnicza, ktéra wykonywata do 1980 roku — wieczorami robita
swetry. W 1988 roku wnioskodawczyni zalozyla wraz z mezem zaklad krawiecki.

Od 1971 roku poza wnioskodawczynig, jej ojcem i mezem nikt inny nie pracowal w spadkowym gospodarstwie
rolnym. Gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku nie bylo duze. Wiekszo$¢ ziemi byla obsiana zbozem,
ktore kosil kombajn wynajety z kotka rolniczego, a p6zniej prywatnie. Wnioskodawezyni przed praca kombajnu
zbierala z mezem kamienie z pola. Kombajn wysypywat ziarno na plandeke, wnioskodawczyni trzymala worki, a jej
maz sypal zboze do workow, ktore zawozili do elewatora do R.. Wezeéniej, kiedy zboze bylo koszone recznie, maz
wnioskodawcezyni kosil je kosa, a ona zbierala zboze i wiazala w snopki. Sadzono takze ziemniaki dla potrzeb rodziny
oraz zwierzat. W czasie wykopkow spadkodawca jechal koniem z wykopywaczka, a wnioskodawczyni z mezem zbierali
ziemniaki. Spadkodawca, gdy przed Smiercia zachorowal mial konia i §winie. W czasie choroby spadkodawcy, to
wnioskodawezyni z mezem zajmowali sie zwierzetami. Weze$niej w zalezno$ci od potrzeb i czasu robil to spadkodawca
lub wnioskodawczyni i jej maz. Wnioskodawczyni hodowala tez kury.

W dacie Smierci J. W. (1) zadne z jego dzieci nie mialo wyksztalcenia rolniczego, nie bylo czlonkami rolniczej
spoldzielni produkcyjnej, nie uczeszczalo do szkol, nie pobieralo emerytury ani renty z tytulu pierwszej lub drugiej
grupy inwalidzkiej. Poza wnioskodawczynig i I. C. zadne z jego dzieci nie pracowalo w gospodarstwie rolnym. Zadne
z wnukow spadkodawcy nie pracowalo wowcezas stale w gospodarstwie rolnym. W. spadkodawcy A. W. sporadycznie
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wnuk spadkodawcy R. C. wlatach 1983-1985 odbywal stuzbe wojskowa.
Przed powolaniem do wojska pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw i w stolarni, gdzie uczyt sie zawodu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie opinie wydane przez
bieglego lekarza choréb wewnetrznych R. G. sa zupelne i wyczerpujace. Zawieraja pelne ustosunkowanie sie
do pytan Sadu oraz watpliwosci podnoszonych przez pelnomocnika uczestniczki, a takze logiczne uzasadnienie
wywiedzionych wnioskow. Zostaly oparte na skrupulatnej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego



oraz poparte doSwiadczeniem zawodowym bieglego. W konsekwencji, Sad uznal je za pelnowarto$ciowe zrédlo
informacji specjalnych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przewazajacej czeSci pomingl zeznania §wiadka L. K. zlozone na rozprawie w dniu
12 maja 2017 roku, gdyz Swiadek osobiscie zetknat sie ze spadkowym gospodarstwem rolnym po 1988 roku, czyli
dwadzieScia lat po $mierci Z. W. (1) i cztery lata po $mierci J. W. (1) i nie posiadal szczegblowej wiedzy na temat tego,
kto pracowatl w tym gospodarstwie w 1968 roku i w 1984 roku.

Sad pominal takze w znacznej cze$ci zeznania Swiadka K. K.. Zeznania $wiadka dotyczace pracy I. C. w gospodarstwie
rolny odnoszg sie okresu sprzed otwarcia spadku po Z. W. (1) i J. W. (1), skoro jak zeznala $wiadek widziala I. C.
prowadzaca krowe, gdy niosla na rekach male dziecko - swoja siostre Z.. Zas, jak wynika ze zlozonego do akt sprawy
aktu urodzenia, Z. P. (1) w chwili $mierci matki miala ona 17 lat. Ponadto, zeznania §wiadka cechuje wewnetrzna
sprzeczno$¢. Z jednej strony $wiadek zeznala, ze nie zna dat Smierci spadkodawcéw i nie wie, czy gdy widziata
uczestniczke I. C. prowadzaca krowe z siostra Z. na rekach, to Z. W. (1) jeszcze zyla, z drugiej strony twierdzita, ze
najczeéciej przed $miercig Z. W. (1) widywala w polu I. C.. Swiadek nie potrafila umiejscowi¢ w czasie zdarzen, o
ktérych mowila, odnoszac je cho¢by do wieku dzieci uczestniczki I. C..

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil informacyjnych wyjaénien
uczestnikow: D. S., E. J., T. W., H. K. oraz wyjasnien uczestniczki I. C. w czeSci dotyczacej uprawnien do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Informacyjne wyjasnienia nie stanowia dowodu w sprawie, za$ uczestnicy nie potwierdzili ich
treSci w czasie przestuchania w charakterze strony. Uczestniczki D. S., E. J. i H. K. nie stawily sie na rozprawe celem
przestuchania w charakterze strony, a T. W. i I. C. zmarli w toku postepowania. Natomiast okoliczno$ci wskazywane
przez uczestnikow w informacyjnych wyjasnieniach nie mialy charakteru bezspornego.

Sad Rejonowy pominal dowod z przestuchania uczestnikow A. W.,C.S.,C.W.,D.K.,D.S.,E.J.,E.P.,, H. K., 1. Z. (2), J.
M., K. W. (2), M. W. (2) z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 roku.

Sad pominat takze zeznania uczestniczek E. J. i D. S. dotyczace stanu zdrowia J. W. (1) w okresie sporzadzenia
testamentu, gdyz uczestniczki nie posiadaly wiedzy na temat stanu zdrowia spadkodawcy oraz zeznania uczestniczek
J. M. i C. S. dotyczace kwalifikacji spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdyz uczestniczki nie
posiadaly wiedzy w tym zakresie. Z tych samych wzgledéw, Sad nie uwzglednil zeznan uczestnikow K. W. (3) oraz P.
W.. Uczestnicy nie znali swoich pradziadkéw — Z. W. (1) i J. W. (1), a ich wiedza w zakresie uprawnien spadkobiercow
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ogranicza sie do zaslyszanych w czasie rodzinnych rozméw informacji, ktérych
nie potrafig jednak umiejscowié¢ w czasie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki I. C. zgloszony w piSmie z
dnia 8 lutego 2016 roku i ponowiony w pismach z dnia 11 sierpnia 2016 roku i z dnia 28 paZdziernika 2016 roku o
ponowne przestluchanie Z. P. (1) i I. C. na okoliczno$¢ stanu zdrowia J. W. (1) w okresie od poczatku 1984 roku do chwili
jego zgonu. Wnioskodawczyni i uczestniczka zostaly na te okoliczno$ci szezegbélowo przestuchane na rozprawie w dniu
28 sierpnia 2015 roku, a pelnomocnik uczestniczki I. C. nie wyjasnil z jakich przyczyn mialyby zostaé przestuchane
ponownie.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom uczestnika T. W., ze w chwili §mierci spadkodawczyni Z. W. (1) w
gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku pracowaly wszystkie jej dzieci oraz uczestnik, ktory mial wowczas
10 lat. Zeznania uczestnika pozostaja w tym zakresie w sprzecznoéci z innymi dowodami w tym przestuchaniem
wnioskodawcezyni oraz uczestnikow, z ktérych nie wynika, aby w dacie $émierci Z. W. (1) w spadkowym gospodarstwie
rolnym pracowali stale M. W. (1), K. W. (4), I. C. czy S. W. (1).

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania uczestnika R. C., iz wnioskodawczyni w chwili $mierci matki
nie pracowala w ogble w spadkowym gospodarstwie rolnym, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Sad nie dal takze wiary zeznaniom uczestnika w zakresie w jakim twierdzil,
ze pomoc, jaka jego matka Swiadczyla w gospodarstwie rolnym przed $miercia matki polegala na przygotowywaniu



positkow. Sama uczestniczka I. C. wskazywala, iz czasem, ale juz po $mierci matki, czestowala ojca obiadem,
nie wspominala o innych positkach, ktére systematycznie przygotowywalaby dla rodzicow przed $miercia matki.
Uczestniczka I. C. zeznala takze, ze w dacie Smierci matki nie prowadzila z rodzicami wspo6lnego gospodarstwa
domowego oraz ze jej matka gotowala dla siebie, meza i jej siostry Z., a czasem czestowala obiadem rodzine I. C..

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P., iz przy sporzadzeniu testamentu ustnego przez J. W. (1) byta
takze obecna zona H. W.. Swiadek J. W. (3) zaprzeczyla bowiem, aby byla obecna przy sporzadzeniu tego testamentu.
Okoliczno$ci tej nie potwierdzit rowniez jedyny zyjacy §wiadek testamentu ustnego C. G. ani wnioskodawcezyni, ktéra
takze byla obecna przy sporzadzeniu testamentu.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki I. C., iz w dacie $mierci matki miala ukoniczony kurs rolniczy
oraz, ze w chwili $mierci ojca byla na rencie. Uczestniczka nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dokumentow,
a jej twierdzenia w tym zakresie nie znajduja poparcia w innych przeprowadzonych dowodach, w tym zeznaniach
swiadkoéw czy pozostalych uczestnikéw postepowania. Nawet jej syn R. C. w swych zeznaniach wskazal, ze w chwili
Smierci J. W. (1) jego matka pracowala w spoldzielni jako szwaczka.

Sad Rejonowy uznal takze za nieudowodnione twierdzenia uczestniczki I. C., iz w chwili §mierci matki wykonywala na
co dzien prace w gospodarstwie rolnym — doita krowe, sadzila warzywa, pielila, cho¢ pracowala wowczas zawodowo na
dwie zmiany oraz ze praca w spadkowym gospodarstwie rolnym zajmowala sie po pracy lub przed praca — w zalezno$ci
od tego czy pracowala na ranng czy popoludniowa zmiane, a takze iz przed $miercia ojca nadal pracowala w jego
gospodarstwie rolnym, choé posiadala wowczas swoje. Poza wlasnymi twierdzeniami w tym zakresie uczestniczka nie
przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze co do dziedziczenia po Z. W. (1) zastosowanie znajduje
przepis art. 931 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$é¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé
mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Z.W. (1) nie sporzadzila testamentu. W chwili §mierci byla zamezna z J. W. (2). Pozostawila piecioro dzieci: S. W. (1),
Z.P.(1),M.W. (1), 1. C., K. W. (1). Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie dziedziczenia po niej, nie sktadal o§wiadczenia
o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W chwili §mierci matki Z. P.
(1) byla maloletnia.

Majac na uwadze powyzsze, spadek po Z. W. (1) na podstawie ustawy nabyli: maz J. W. (1) w °/20 czeéci oraz dzieci:
Z.P. (1) zdomu W., M. W. (1) zdomu W., I. C. zdomu W., K. W. (1) oraz S. W. (1) po 3/20 czeéci kazde z nich.

Odnoénie dziedziczenia po J. W. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze sporzadzil on testament ustny, a dokument
zatytulowany (...) stanowi protokoét testamentu ustnego, ktérego nie spisywal ani nie podpisywal spadkodawca.

Zgodnie z art. 952 § 1 k.c., jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczeg6lnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéow.

Powszechnie przyjmuje sie, iz wystarczajace jest zaistnienie jednej z tych przyczyn, aby testament ustny zostal
waznie sporzadzony, a istnienie obawy rychlej §mierci spadkodawcy stanowi samodzielna przestanke uzasadniajaca
sporzadzenie testamentu w formie ustnej. A zatem, w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$é badania, czy
spadkodawca nie mial mozliwo$ci sporzadzenia testamentu w formie zwyklej lub czy bylo to nadmiernie utrudnione.

Swiadkami testamentu ustnego moga by¢ osoby zaproszone do spelnienia tej roli, a nie wylaczone z mocy art. 956 k.c.
i 957 k.c., a takze osoby specjalnie do tej roli nie zaproszone, ktore przebywaly u testatora nawet przypadkowo, jezeli
byly one obecne podczas skladania o§wiadczenia woli przez spadkodawce i do nich kierowal on to o§wiadczenie, ktore
byly swiadome swojej roli, do jej pelnienia gotowe oraz rozumiejace tres¢ o$wiadczenia spadkodawcy. Dana osoba



staje sie wiec $wiadkiem testamentu przez fakt, ze testator w jej obecno$ci podaje jej wlanie do wiadomosci swoja
wole, ktdéra ona przyjmuje.

Testament ustny J. W. (1) zostal sporzadzony w dniu 7 wrze$nia 1984 roku w obecnosci trzech jednocze$nie obecnych
obcych $wiadkéw: S. S. (1), H. W.iC. G..

W ocenie Sadu Rejonowego w dacie sporzadzenia testamentu ustnego u spadkodawcy wystepowala obawa rychlej
Smierci, zar6wno w ujeciu obiektywnym, co wynika z opinii bieglego R. G., jak i subiektywnym.

Spadkodawca swa wole wyrazil w sposob jasny i oczywisty. Zatem, nie ulega zadnej watpliwosci, ze ustne wyrazenie
woli dokonane przez J. W. (1) w dniu 7 wrze$nia 1984 roku jest jego testamentem.

W ocenie Sadu Rejonowego rowniez stwierdzenie tresci testamentu ustnego nastapilo w sposob prawem przewidziany.
Zgodnie bowiem z treScig art. 952 § 2 k.c. tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden
ze Swiadkéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem
miejsca i daty o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj
$wiadkowie albo wszyscy Swiadkowie.

Stwierdzenie tresci testamentu ustnego w sposéb przewidziany w art. 952 § 2 k.c. polega na sporzadzeniu dokumentu,
ktory testamentem nie jest, zawierajgcego spisane o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy. Aktu spisania moze
dokonac¢ jeden ze $wiadkéw albo osoba trzecia. Dokument nie musi informowac o tym, kto dokonal spisania tresci
testamentu ustnego. Dokument powinien zawieraé tre$¢ testamentu ustnego, miejsce i date jego sporzadzenia, a takze
miejsce i date zlozenia o§wiadczenia przez spadkodawce. Powolany przepis nie wymaga odczytania dokumentu przed
jego podpisaniem. Oprocz najwazniejszej czeSci pisma stwierdzajgcego tre$¢ testamentu ustnego, jaka jest zawarcie w
nim dyspozycji testatora, pismo to musi zawiera¢ elementy formalne wymienione expressis verbis w art. 952 § 2 k.c.:
date i miejsce sporzadzenia testamentu ustnego oraz date i miejsce sporzadzenia dokumentu stwierdzajacego tre$c
tego testamentu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagan tych nie nalezy interpretowaé¢ nadmiernie
formalistycznie. Na przyklad wskazanie w tym piSmie daty sporzadzenia testamentu nie musi byé ,cyfrowe”, a
wystarczy, jesli zostanie ona wskazana w sposob pozwalajacy na niebudzace watpliwosci jej ustalenie np. poniedzialek
wielkanocny itp. Dla spelnienia wymagania co do podania dat w piSmie stwierdzajacym tre$¢ testamentu ustnego
nie maja tez znaczenia oczywiste omytki. Natomiast, w zakresie wskazania miejsca testowania i miejsca sporzadzenia
pisma stwierdzajacego tre$c testamentu za wystarczajgce nalezy uzna¢ wskazanie nazwy miejscowosci — dokladny
adres nie jest potrzebny. Ponadto, jak wskazuje sie w judykaturze, w przypadku, gdy z okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
z pisma dokumentujacego tre$¢ testamentu ustnego, wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze obie czynno$ci
czyli testowanie ustne i spisanie tresci tego testamentu mialy miejsce tego samego dnia, to wystarczy w dokumencie
pisemnym wskazanie tej jednej daty. Analogicznie przyjmuje sie, ze gdy bezposrednio po sporzadzeniu testamentu
ustnego, jego tre$¢ zostanie spisana w tym samym miejscu wystarczajace jest wskazanie miejscowoéci, w ktorej to
nastapilo. W orzecznictwie podkresla sie, ze zapatrywanie przeciwne wydaje sie zbyt formalistyczne i nie znajduje
logicznego uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie, sporzadzony protokol testamentu ustnego wyraznie wskazuje date sporzadzenia
testamentu - 7 wrze$nia 1984 roku oraz miejscowo$¢ sporzadzenia testamentu — B.. Co wiecej z treSci owego
dokumentu wyraznie wynika, Ze zostal on sporzadzony w miejscu zamieszkania spadkodawcy J. W. (1) oraz ze
spisanie tresci testamentu ustnego nastapilo bezposrednio po o§wiadczeniu ostatniej woli przez spadkodawce. W
tej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi formalne
protokotu testamentu ustnego wynikajace z przepisu art. 952 § 2 k.c. Wskazany dokument zawiera date spisania treSci
testamentu oraz miejsce jego spisania, ktore sg tozsame z data i miejscem sporzadzenia testamentu ustnego.

Konkludujac, Sad Rejonowy uznal testament ustny J. W. (1) za wazny i skuteczny. Na jego mocy calo$¢ spadku nabyta
corka Z. P. (1).



Odnoszac sie do kwestii dziedziczenia gospodarstw rolnych Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie $mierci obojga
spadkodawcow zasady te regulowaly odrebne przepisy.

Zgodnie z przepisem art. 1058 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili $émierci spadkodawcow przepisy tytulow
poprzedzajacych ksiegi czwartej kodeksu cywilnego stosuje sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych ze zmianami
wynikajacymi z przepisow ponizszych. Oprocz przepisow kodeksu cywilnego szczegdlowe kwestie zwigzane z
dziedziczeniem gospodarstw rolnych normowato Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 28 listopada 1964 roku
W sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 304 ze zm.).

W chwili émierci Z. W. (1), malzonkom W., na prawach wspolnosSci ustawowej malzenskiej, przystugiwalo nabyte
w dniu 22 stycznia 1955 roku, prawo wilasnosci gospodarstwa rolnego, polozonego w B., o powierzchni 1,42 ha,
oznaczone jako dzialka gruntu numer 1137b w zbiorze dokumentéw ZD 1489. Nieruchomo$¢ ta byla uzytkowana na
cele produkgji rolnej i razem z budynkami, urzadzeniami rolniczymi i inwentarzem stanowila zorganizowana calo$¢
gospodarcza. W konsekwencji, w §wietle powyzszych przepiséw, do dziedziczenia owego wchodzacego w sklad spadku
poZ.W. (1) i J. W. (1) gospodarstwa rolnego znajdowaly zastosowanie szczegdblne zasady.

W zwiazku z tym, rozwazenia wymagalo, czy i ktérzy ze spadkobiercow Z. W. (1) i J. W. (1) posiadali kwalifikacje do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

I tak co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po Z. W. (1):

Zgodnie z art. 1 ustawy zmieniajacej ustawe kodeks cywilny z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. Nr 27, poz. 252)
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku otwartego przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze przed tym dniem nastgpil juz dziat
spadku.

W przedmiotowej sprawie, przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy zmieniajacej kodeks cywilny nie mialo miejsca
ani stwierdzenie nabycia spadku ani dzial spadku po Z. W. (1). W zwiazku z tym zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku.

Stosownie do przepisu art. 1059 § 1 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, dzieci
spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: 1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly
w tym gospodarstwie albo 2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej spéldzielni produkeyjnej lub pracuja
w gospodarstwie rolnym takiej spdldzielni, albo 3) w chwili otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne
gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicow, albo 4)
w chwili otwarcia spadku badZ sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkél, albo 5) w
chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Jak wynika z art. 1060 § 1 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, przepisy artykutu
poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio do dziedziczenia z ustawy przez malzonka spadkodawcy, jak réwniez do
dziedziczenia z ustawy przez wnukéw spadkodawcy powolanych stosownie do przepisu art. 931 § 2 k.c. Dalsi zstepni
spadkodawcy nie sa powolani z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Z kolei, zgodnie z art. 1060 § 2 k.c., w
granicach okres§lonych w art. 931 § 2 k.c. wnuki spadkodawcy, ktdore bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowaly
w nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym i dla ktérych ta praca stanowila gtéwne zrédlo utrzymania, dziedzicza
gospodarstwo takze w wypadku, gdy ich ojciec lub matka nie moga gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw
przewidzianych w art. 1059 k.c..

Stosownie do § 16 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie $émierci Z. W. (1), spadkobiercéw uwaza sie za trwale niezdolnych do
pracy, jezeli osiagneli wiek - kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat, i nie wykonuja stalej pracy, ktora stanowilaby dla



nich gléwne Zrédlo utrzymania, lub zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow w trybie i na zasadach okreslonych w
przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W chwili $émierci Z. W. (1) jej corka Z. byla maloletnia i pomagala w gospodarstwie rolnym rodzicom, a maz J.
W. (1) pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym. J. W. (1) poza praca w gospodarstwie rolnym wykonywatl
wowczas dodatkowa prace palacza i nocnego str6za w domu pomocy spolecznej. W razie potrzeby np. przy zniwach w
gospodarstwie tym pomagaly wowczas dzieci spadkodawcow: S. W. (1), M. W. (1), I. C..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw do rozpatrywania innych przestanek
do dziedziczenia po Z. W. (1) gospodarstwa rolnego niz bezposrednia praca w gospodarstwie rolnym przed otwarciem
spadku oraz maloletnio$¢. Albowiem, zadne z dzieci Z. W. (1) nie mialo w dacie jej §mierci wyksztalcenia rolniczego,
nie bylo czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej, nie uczeszczato do szkdl, nie pobieralo emerytury ani renty z
tytulu pierwszej lub drugiej grupy inwalidzkiej. Oprocz Z. P. (1) dzieci spadkodawczyni w chwili jej Smierci pracowaly
zawodowo poza rolnictwem. Zadne z wnukéw spadkodawczyni nie pracowalo wowczas w gospodarstwie rolnym
wchodzacym w sklad spadku.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przeslanka bezpos$redniej pracy w gospodarstwie spadkowym przed
otwarciem spadku, w Swietle powolanych powyzej przepisoéw, znajdujacych zastosowanie do dziedziczenia po Z. W.
(1) jest spelniona jezeli tylko praca spadkobiercy w gospodarstwie spadkowym nie miata charakteru dorywczego. Zas
okoliczno$é, iz spadkobierca byt zatrudniony jednocze$nie gdzie indziej, nie pozbawia go mozliwos$ci dziedziczenia na
podstawie art. 1059 pkt 1 k.c., zwlaszcza, gdy zatrudnienie to oraz miejsce zamieszkania spadkobiercy znajdowalo sie
na terenie gminy, do ktoérej nalezata wie$ potozenia gospodarstwa spadkowego. Natomiast, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, art. 1059 § 1 pkt 1 k.c., w brzmieniu nadanym mu nowelg z dnia 26 pazdziernika 1971
roku, zmieniajaca ustawe kodeks cywilny, dotyczy pracy wykonywanej w spadkowym gospodarstwie rolnym w sposéb
staly, a nie jedynie dorywczo, czy nawet sezonowo. Praca ta ma charakter staly, jezeli zostala podjeta z zamiarem
dlugotrwalego jej wykonywania. Charakteru stalego nie traci praca wykonywana przez spadkobierce w nalezacym
do spadku gospodarstwie rolnym, jezeli poza normalnym (pelnym) jej wykonywaniem pracuje on ponadto, nawet
odplatnie, poza tym gospodarstwem, chocby praca ta nie byla zwigzana z rolnictwem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ustalié¢, ze praca S. W. (1), M. W. (1) i I. C. wykonywana
w spadkowym gospodarstwie rolnym przed $miercia Z. W. (1) miala charakter inny niz dorywczy. Uczestnicy
postepowania bedacy spadkobiercami S. W. (1) i M. W. (1) nie potrafili wskazaé czestotliwo$ci ani charakteru prac
wykonywanych przez S. W. (1) i M. W. (1) w owym gospodarstwie. Natomiast, twierdzenia I. C. dotyczace codziennej
pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym Sad uznal za nieudowodnione, jak wskazano powyzej. Z kolei, praca J. W.
(1) poza rolnictwem miala charakter dodatkowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz wchodzace w sklad spadku po Z. W. (1) gospodarstwo rolne

na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J. W. (1) oraz cérka Z. P. (1) zdomu W. po '/2 czeéci
kazde z nich.

Co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po J. W. (1):

Zgodnie przepisem z art. 1059 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili $mierci J. W. (1) spadkobiercy dziedzicza
z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:1) odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoéci albo 2) sa maloletni badZ tez pobieraja nauke
zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo 3) sa trwale niezdolni do pracy. Z kolei, stosowanie do treSci obowiazujacego
wowczas art. 1065 § 1 k.c. spadkobierca testamentowym gospodarstwa rolnego moze byé¢ kazda osoba, ktéra w
chwili otwarcia spadku odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze
przeniesienia wlasno$ci. Za$, wedle art. 1065 § 2 k.c. osoba nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych moze na
podstawie testamentu dziedziczy¢ gospodarstwo rolne rowniez wtedy, gdy bylaby uprawniona do dziedziczenia tego
gospodarstwa z ustawy. Jezeli gospodarstwo rolne zostalo przeznaczone w testamencie osobie nie odpowiadajacej



wymaganiom przewidzianym w paragrafach poprzedzajacych, dziedzicza je spadkobiercy ustawowi (art. 1065 § 3 k.c.).
Jak wynika z przepisu art. 160 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili $mierci J. W. (1), wlasno$¢ nieruchomoscei
rolnej lub jej czeSci moze byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabyweca: 1) stale pracuje w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkgcji rolnej albo 2) ma kwalifikacje, do prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

W $wietle § 3 ust. 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia
wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnos$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie $§mierci J. W. (1), za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach
rolniczych, a przerwa w pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi przeszkody do uznania, ze osoba zainteresowana
odpowiada warunkom okre$lonym w art. 160 § 1 pkt 1 k.c. Z kolei, zgodnie z § 7 owego rozporzadzenia, spadkobiercow
uwaza sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli: 1) osiagneli wiek - kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat i nie wykonuja
stalej pracy, ktora stanowilaby dla nich gléwne Zrodlo utrzymania, lub 2) zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow
w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Natomiast, w Swietle § 9 powolanego rozporzadzenia, pobieranie nauki zawodu lub uczeszczanie do szko6t
uprawnia spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem wypadku, gdy spadkobiercy osiagneli
peloletnio$é i pobieraja nauke w szkotach dla pracujacych lub odbywaja studia dla pracujacych.

J. W. (1) sporzadzil wazny testament ustny, w ktérym do calo$ci spadku powolal corke Z. P. (1). W zwiazku z tym,
ustalenia wymagalo, czy wnioskodawczyni posiada kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie
testamentu. W §wietle powolanych powyzej przepisow, jedna z przeslanek nabycia gospodrstwa rolnego na podstawie
testamentu, byla stala praca w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolne;j.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, przestanka stalej pracy w gospodarstwie spadkowym zostaje
spelniona, jezeli spadkobierca od szeregu lat wykonywat sukcesywnie, w miare potrzeby gospodarczej prace polowe.
Pojecie stalej pracy przy produkcji rolnej obejmuje bowiem kazda prace wykonywang w gospodarstwie rolnym w
ramach rodzinnego podzialu czynno$ci. Praca ta nie musiala by¢ ani jedynym, ani glownym Zrodlem utrzymania
spadkobiercy, gdyz zawarte w art. 1059 k.c. pojecie stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej winno by¢é
rozumiane szeroko. Ponadto, na tle przestanki stalej pracy w gospodarstwie rolnym w piSmiennictwie prawniczym i
orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz ustawa Kodeks cywilny, po nowelizacji ustawa z dnia 26 marca 1982
roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, nie
wymaga od spadkobiercy by jego praca w gospodarstwie rolnym nosila charakter wylaczny oraz ze dla spelienia
przeslanki stalej pracy bezposrednio przy produkeji rolnej nie jest konieczne prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w
wiekszym rozmiarze, ani osigganie zysku. Dodatkowo wskazywano, ze okres§lone czynnosci, ktére sa wykonywane
przez spadkobierce w ramach zorganizowanej catoSci gospodarczej jaka stanowi gospodarstwo rolne, nie musza
polega¢ na wykonywaniu zaje¢ SciSle rolniczych - chodzi bowiem o czynnosci wykonywane w ramach podzialu
obowigzkow i zwigzane z produkcja rolna (np. dogladanie inwentarza, czy prowadzenie domu). Okoliczno$é ze
spadkobierca byt jednoczeénie zatrudniony gdzie indziej nie pozbawiala go mozliwo$ci dziedziczenia gospodarstwa
rolnego.

Po zawarciu w 1971 roku zwigzku malzenskiego Z. P. (1) i jej maz J. zamieszkiwali razem z J. W. (2). Przed $miercig
J. W. (1) wnioskodawczyni pracowala razem z nim i mezem w spadkowym gospodarstwie rolnym. Gospodarstwo
rolne wchodzace w sklad spadku nie bylo duze. Wnioskodawczyni hodowala kury, w razie potrzeby zajmowala sie
zwierzetami gospodarskimi, a takze wykonywala sukcesywnie, w miare potrzeby gospodarczej prace polowe takie jak
udzial w zniwach, czy wykopkach oraz zbieranie kamieni z pola. Po urodzenia corki w dniu 29 czerwca 1972 roku Z. P.
(1) podjela dodatkowo prace chalupnicza - wieczorami robita swetry. Prace te wykonywata do 1980 roku. Zas dopiero
w 1988 roku, czyli 4 lata po $mierci ojca wnioskodawczyni zalozyla wraz z mezem zaklad krawiecki.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, Z. P. (1) spelniala w chwili §mierci ojca przestanke stalej pracy
w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej. W konsekwencji, na podstawie testamentu ustnego J.
W. (1) wnioskodawczyni dziedziczy takze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik R. C.. Zaskarzyl je w czeSci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po Z. W. (1) oraz w zakresie stwierdzenia nabycia praw do spadku po J. W. (1).

Skarzacy zarzucil postanowieniu:
1) naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) powierzchowna i uproszczong ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz I. C. nie pracowala na spadkowym gospodarstwie;

b) wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw nie wynikajacych z zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, tj. przyjecie, iz praca wykonywana przez I. C. na gospodarstwie miala charakter jedynie
dorywezy, przy jednoczesnym zalozeniu, iz praca §wiadczona przez wnioskodawczynie miala charakter staly, gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze obie ww. osoby pracowaly w tozsamym zakresie;

c) przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala na gospodarstwie w sposo6b staly w oparciu o to, ze "hodowala kury,
w razie potrzeby zajmowala sie zwierzetami gospodarskimi, a takze wykonywala sukcesywnie, w miare potrzeby
gospodarczej prace polowe, takie jak udzial w zniwach, czy wykopkach oraz zbieranie kamieni z pola", podczas, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze spadkodawca nigdy drobiu nie hodowal, a przy pracach doraznych
tj. zniwach, wykopkach itp, pracowaly rowniez inne dzieci w tym I. C.;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niepelne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i pominiecie kluczowej dla sprawy kwestii czy spadkodawca - osoba w
podeszlym wieku, ciezko schorowana, po prawdopodobnych udarach mézgu, nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, gdy z doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki wynika, iz
stan taki mogl wystapié, a przez to przyjecie, iz testament sporzadzony przez J. W. (1) jest wazny.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
L. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1) stwierdzenie, ze spadek po Z. W. (1), zmarlej 19 kwietnia 1968 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B. na
podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J. W. (1) w 5/20 czeSciach oraz dzieci S. W. (1), K. W.
(1), Z.P. (1), M. W. (1) i I. C. po 3/20 czeSci kazde znich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
dziedzicza z mocy ustawy maz J. W. (1) oraz corki Z. P. (1) i L. C. po 1/3 czeSci kazde z nich;

2) stwierdzenie, ze spadek po J. W. (1) zmarlym dnia 10 grudnia 1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B. na
podstawie ustawy nabyli zstepni spadkodawcy z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie
ustawy nabyla I. C..

ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji;

II. zasadzenie od wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow na rzecz R. C. kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajgc stan faktyczny w sposob szczegbdlowy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. W ocenie materiatu dowodowego sadowi przyshuguje
swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce
tylko w szczegblnych okolicznoSciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast
w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w
ocenie zebranych w sprawie dowoddw, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poré6wnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,



opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzgcego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji wymagaja odrebnego potraktowania co do stwierdzenia nabycia praw do
spadku po kazdym ze spadkodawcow.

Co do stwierdzenia nabycia praw do spadku po J. W. (1):

Porzadkujac dalszy wywod, rozwazania nalezy rozpocza¢ od dokonania oceny, czy w realiach niniejszej sprawy
zachodzily po stronie spadkodawcy okoliczno$ci uzasadniajace sporzadzenie testamentu ustnego. OdpowiedZ na

powyzsze pytanie musi by¢ odpowiedzia pozytywna.

W mys$l bowiem art. 952 § 1 k.c. in principio sporzadzenie testamentu ustnego jest dopuszczalne, gdy zachodzi jedna
z dwu z nastepujacych przestanek:

1) obawa rychlej Smierci lub

2) jezeli wskutek szczegélnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze warunki okre$lone w
powyzszym przepisie zostaly spelnione przez spadkodawce.

Sad Okregowy podziela bowiem wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko, iz w niniejszej sprawie wykazane zostalo
istnienie u spadkodawcy w dacie skladania przedmiotowego os§wiadczenia woli obawy rychlej §mierci.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze w judykaturze i doktrynie istnieje spor, czy obawa rychlej Smierci powinna byé
obiektywnie uzasadniona, czy tez wystarczy, iz jest ona odczuwana czysto subiektywnie przez spadkodawce. Za
ujeciem obiektywnym tej przeslanki opowiedzieli sie w doktrynie G., Prawo spadkowe, s. 112 (i w poprzednich
wypowiedziach); J. K., Przeslanki sporzadzenia testamentu, s. 204; S. W., w: (...), t. IV, s. 202; P., Prawo spadkowe,
s. 141; E. S., Forma testamentu, s. 101; S.-B., Komentarz KC 2005, s. 113; A. R. S., Obawa rychlej §mierci, s. 66. Za
subiektywnym pojmowaniem obawy rychlej émierci opowiedzieli si¢ W. Z., Testamenty ustne, s. 108 i nast.; F. B., w:
Komentarz 1972, t. 3, s. (...); L. S., w: Komentarz 1989, t. II, s. 850; zdaniem J. K., w: G., Komentarz KC 2004, II,
s. 856. Zgodnie z ta linig piSmiennictwa wystapienie obawy rychtej Smierci w niektorych sytuacjach uzalezni¢ nalezy
takze od subiektywnych odczué spadkodawcy i 0s6b uczestniczacych w czynnoéci sporzadzenia testamentu.

Brak jednolito$ci wystepuje tez w judykaturze. Za obiektywnym ujeciem: orz. SN z 4.7.1952 r., C 1321/52, OSN 1953,
Nr 1, poz. 30 i NP 1953, Nr 2, s. 84; orz. SN z 6.8.1958 r., 1 CR 512/58, OSP 1960, Nr 2, poz. 37; orz. SN z 25.3.1974
r., III CRN 5/74, OSN 1975, Nr 3, poz. 42. Za ujeciem subiektywnym: orz. SN z 3.11.1948 r., C 755/48, PiP 1949, Nr
2, 8.121; orz. SN z 10.8.1948 r., C 458/48, PiP 1948, Nr 12, s. 116; uchw. SN z 7.1.1992 r., III CZP 135/91, OSP 1993,
Nr 1, poz. 4 (z kryt. glosa E. Skowroniskiej, tamze).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe akceptuje stanowisko wymagajace dla wazno$ci testamentu
ustnego zaistnienia obawy rychtej §mierci w ujeciu obiektywnym.

Istnienie u spadkodawcy obawy rychlej Smierci zostalo wykazane w toku postepowania opinig bieglego R. G..
Wywdd jego opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swojej opinii biegly
odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakreSlonej postanowieniem Sadu Rejonowego.
Skarzacy nie wskazal za$ jakichkolwiek uchybien, ktorymi miataby by¢ dotknieta opinia bieglego, a ktére moglyby ja
dyskwalifikowa¢. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w toku postepowania biegly G. sporzadzit kilka opinii uzupelniajacych,
w ktorych odnidst sie w sposéb wyczerpujacy do uwag zglaszanych przez uczestnikéw postepowania.



Kolejna kwestia wymagajaca omowienia, odrebna od kwestii zwigzanych ze zlozeniem samego o$wiadczenia przez
spadkodawce jest kwestia utrwalenia tresci tegoz o§wiadczenia w sposdb prawem przewidziany, gdyz takie utrwalenie
jest warunkiem koniecznym dla stwierdzenia skuteczno$ci testamentu ustnego.

Utrwalenie treSci ustnego o$wiadczenia testatora jest konieczne do urzeczywistnienia jego woli, obejmujacej
uksztaltowanie porzadku dziedziczenia, a spisane zgodnie z wymogami z art. 952 § 2 k.c., stanowi dokument prywatny
(post. SN z 11.3.2011 1., IT CSK 379/10, Baza Orzeczeh Sadu Najwyzszego).

Pierwsza z metod stwierdzenia treéci ustnego testamentu jest spisanie o§wiadczen woli spadkodawcy. Musi by¢ ono
dokonane w nieprzekraczalnym terminie roku od dnia ustnego wyrazenia ostatniej woli i moze by¢ sporzadzone przez
jednego ze §wiadkow, jak tez przez osobe trzecia. W dokumencie nalezy podac date i miejsce o§wiadczenia, a takze date
i miejsce spisania jego postanowien. Pod takim pismem podpisy zlozy¢ musza co najmniej dwaj Swiadkowie i testator
lub wszyscy $wiadkowie. Jesli spadkodawca nie moze tak sporzadzonego dokumentu podpisaé, to muszg podpisaé go
wszyscy $wiadkowie, tzn. bezwzglednie tylu, ilu obecnych bylo przy o§wiadczaniu ostatniej woli.

Jedli zas chodzi o miejsce spisania postanowien, wystarczy wskazanie miejscowoSci. Data powinna za$ okreslac dzien
miesiac oraz rok os§wiadczenia i sporzadzenia pisma, lub pozwalaé¢ na wskazanie konkretnego dnia

Druga, positkowa metoda, przewiduje mozliwo$é¢ stwierdzenia tresci testamentu ustnego przez zlozenie zgodnych
zeznan trzech $wiadkéw testamentu przed sadem, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku. W
wyjatkowych wypadkach (gdy przestuchanie jednego ze Swiadkow nie jest mozliwe lub napotyka na trudne do
przezwyciezenia przeszkody), sad moze poprzestac na przestuchaniu dwoch §wiadkéw. W takiej sytuacji warunkiem
uznania postanowien testamentu jest réwniez zgodno$¢ zeznan przestuchiwanych.

Stwierdzenie treSci testamentu ustnego na podstawie zeznan §wiadkow (art. 952 § 3 k.c.) jest mozliwe po $mierci
spadkodawcy, gdy nie zostalo sporzadzone lub okazalo sie wadliwe pismo wymienione w art. 952 § 2 k.p.c. i nie
uplynelo jeszcze sze$é miesiecy od chwili otwarcia spadku.

Jesli testament ustny nie zostanie potwierdzony w terminach i w sposéb okreSlony w art. 952 § 211 3 k.c., staje sie on
bezskuteczny i nie wywiera skutkéw prawnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w jej realiach doszlo
do prawidlowego utrwalenia o§wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy.

Pisemny protokol stwierdzajacy tre$¢ oswiadczenia J. W. (1) spelnia ustawowe wymogi, zas kwestia ta zostala w sposéb
szczegbdlowy i wnikliwy oméwiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy
wywod ten w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasny nie ma wiec potrzeby jego ponownego przytaczania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze kwestia sposobu stwierdzenia treéci testamentu szczegblnego J. W. (1) nie byla
kwestionowana w toku calego niniejszego postepowania, za$ w bedacej aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy apelacji nie postawiono zarzutoéw dotyczacych istnienia u spadkodawcy w momencie skladania przez niego
o$wiadczenia ostatniej woli, obawy rychlej Smierci.

Wobec powyzszego w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki uzasadniajace stwierdzenie nabycia praw do
spadku po J. W. (1), synu A. i Z., zmarlym dnia 10 grudnia 1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B., na
podstawie testamentu ustnego z dnia 7 wrze$nia 1984 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Brzezinach
w dniu 28 marca 2012 roku, na rzecz corki Z. P. (1) z domu W. (corki J. i Z.) w caloéci wraz z wchodzacym w sklad
spadku gospodarstwem rolnym.

Zarzuty apelacji w zakresie stwierdzenia nabycia praw do spadku po J. W. (1) sprowadzaja sie do twierdzenia, ze w
dacie testowania, z uwagi na swoj stan zdrowia, testator znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli i ze okoliczno$¢ ta nie zostala zbadana przez Sad Rejonowy.



Zarzut ten nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Zgodnie z trescig art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie
mozna sie powola¢ po uptywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie
niewaznoSci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku (art. 945 § 2 k.c.).

Ze sformulowania art. 945 § 1 k.c. wynika, ze ustawodawca postuzyl sie w nim sankcja niewaznosci bezwzglednej,
jednakze tre$é § 2 podwaza takie przekonanie. Mimo doktrynalnych sporéw co do charakteru sankcji przewidzianej dla
testamentow dotknietych wadami o§wiadczenia woli, przewaza stanowisko, do ktérego przychyla sie sklad orzekajacy
w niniejszej sprawie, ze nalezy opowiedzie¢ sie na rzecz niewaznoéci bezwzglednej, ktéra jednak doznaje pewnych
modyfikacji w poréwnaniu z jej klasycznym ujeciem. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, ze na niewazno$c
testamentu spowodowang wadami o§wiadczenia woli nie moze sie powolaé kazdy, lecz tylko osoby, ktére majg w tym
interes. Brak dookre§lenia tego interesu uzasadnia wniosek, ze krag podmiotéw legitymowanych do powolania sie na
niewazno$¢ testamentu z przyczyn wymienionych w art. 945 § 1 k.c. jest stosunkowo szeroki. Mozna w szczeg6lnoéci
wskazaé na spadkobiercow i zapisobiercow, wykonawce testamentu, nabywce spadku (udzialu w spadku), wierzycieli
spadkodawcy i spadkobiercow. Jest to wiec pierwsze ograniczenie.

Ze sformulowania art. 945 § 1 k.c. wynika, ze ustawodawca postuzyl sie w nim sankcja niewaznosci bezwzglednej,
jednakze tresé § 2 podwaza takie przekonanie.

Wydawa¢é by sie moglo, ze skoro ustawodawca w art. 945 § 1 k.c. postuzyl sie sankcja niewaznosci bezwzglednej
testamentu dotknietego wadami o$wiadczenia woli, to uzasadniony jest poglad, ze sad moze uwzglednié¢ taka
niewazno$¢ z urzedu. Jest to konsekwencja przyjecia sankcji bezwzglednej niewazno$ci. Nalezy jednak uwzglednic
to, Ze sankcja ta doznaje modyfikacji w odniesieniu do niewazno$ci bezwzglednej w ujeciu klasycznym. Wskazano
juz, ze modyfikacja ta wyraza sie w tym, iz na niewazno$¢ testamentu nie moze powolac sie kazda osoba, lecz tylko
ta, ktéra ma w tym interes, a ponadto art. 945 § 2 k.c. wprowadza czasowe ograniczenia odnoénie powolania sie
przez osobe majaca w tym interes na przyczyne niewaznosci. Skoro po uplywie tych terminéw, majgcych charakter
zawity, strona traci mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ testamentu wynikla z wad o§wiadczenia woli, to réwniez
niewazno$¢ ta nie moze by¢ uwzgledniona przez sad z urzedu. Czasowe ograniczenie dzialania sankcji bezwzglednej
niewaznoSci testamentu wprowadzone m.in. ze wzgledu na ochrone utrwalonych i ustabilizowanych stosunkéow
prawnych zachowuje swoja donioslo$¢ prawna zaréwno w razie podniesienia przez osobe majaca w tym interes prawny
zarzutu niewaznoSci testamentu, jak i w razie uwzglednienia tej niewaznoéci przez sad z urzedu. Uzasadniona jest
wiec teza, ze uplyw terminu z art. 945 § 2 k.c. wylacza zar6wno mozliwo$¢é powolania sie na niewazno$¢ testamentu
przez osobe zainteresowana, jak i uwzglednienia tej niewazno$ci przez sad z urzedu. Odmienne stanowisko nie moze
by¢ aprobowane. Testament pozostaje wprawdzie niewazny i nie podlega konwalidacji, lecz jego niewazno$¢ nie
moze by¢ przez sad uwzgledniona z urzedu, a jednoczesSnie wywotuje skutki prawne (poréwnaj - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 roku, I CSK 140/07, opublikowane w OSNC 2008 nr 10, poz. 118, str. 74).

W realiach przedmiotowej sprawy skoro spadek po J. W. (1) otworzyl sie w dniu 10 grudnia 1984 roku to najpézniej z
dniem 10 grudnia 1994 roku uczestnicy postepowania na skutek uplywu terminu przewidzianego w przepisie art. 945
§ 2 k.c. utracili prawo kwestionowania testamentu J. W. (1) z uwagi na jego ewentualny stan wylaczajacy §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$é, ze Sad Okregowy dopuscit i
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego psychiatry na powyzsza okolicznos¢.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, w §lad za Sagdem Rejonowym, ze
doszlo do sporzadzenia waznego i skutecznego testamentu szczegdlnego przez J. W. (1), stanowigcego podstawe do
nabycia po nim spadku.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje wskazywana w uzasadnieniu apelacji watpliwo$é, czy przy o§wiadczeniu
ostatniej woli przez J. W. (1) obecne byly wszystkie dzieci spadkodawcy, czy tez jedynie wnioskodawczyni. Wazno$¢



tego testamentu w zaden bowiem spos6b od ewentualnej obecnosci czy nieobecnoéci dzieci spadkodawcy, uzalezniona
nie jest, jak rowniez pozostaje bez znaczenia dla oceny spelnienia przez pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego
warunkow ustawowych.

Co do stwierdzenia nabycia praw do spadku po Z. W. (1):

Apelacja kwestionuje rozstrzygniecie stwierdzajace nabycie praw do spadku po Z. W. (1) jedynie w zakresie
dotyczacym dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Zarzuty stawiane temu rozstrzygnieciu
ograniczaja sie jedynie do stawiania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a wiec blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Tymeczasem, jak wskazano juz we wstepnej czesci rozwazan Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny
niniejszej sprawy. Jakkolwiek cze$ciowo blednie okreslil skutki prawne wynikajace z ustalonego stanu faktycznego,
to jednak pomimo tego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Skarzacemu mozna przyznaé racje co do tego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
réznicowania charakteru i zakresu pracy wykonywanej w spadkowym gospodarstwie rolnym w dacie $mierci Z. W.
(1), przez wnioskodawczynie i uczestniczke I. C.. W zadnym razie nie $wiadczy to jednak o wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia.

Okolicznos$é, ze w sklad spadku po Z. W. (1) wchodzi gospodarstwo rolne byla miedzy stronami bezsporna. Poza
sporem bylo réwniez to, ze kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po Z. W. (1) posiadal jej maz J.
W. (1). Na etapie obecnego postepowania apelacyjnego spor dotyczyl za$ tego, czy kwalifikacje takie posiadaly
wnioskodawcezyni i jej obecnie niezyjaca juz siostra I. C..

Rozstrzygajac powyzsza kwestie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy zmieniajacej ustawe kodeks cywilny
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. Nr 27, poz. 252) do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do
spadku otwartego przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba ze przed tym dniem nastapil juz dzial spadku.

W przedmiotowej sprawie, przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy zmieniajacej kodeks cywilny nie mialo miejsca
ani stwierdzenie nabycia spadku ani dziat spadku po Z. W. (1). W zwigzku z tym zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku.

Stosownie do przepisu art. 1059 § 1 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, dzieci
spadkodawcy dziedziczyly z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: 1) bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowaly
w tym gospodarstwie albo 2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej spétdzielni produkeyjnej lub pracuja
w gospodarstwie rolnym takiej spéldzielni, albo 3) w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne
gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicow, albo 4)
w chwili otwarcia spadku badzZ sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo 5) w
chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dacie Smierci Z. W. (1) w spadkowym gospodarstwie pracowala jedynie ona i
J.W.(2). Ich dzieci za$ jedynie pomagaly im w okresach w ktérych pomoc ta byla konieczna. Oczywiscie w najwiekszym
zakresie pomagaly wnioskodawczyni i I. C. z racji swego zamieszkiwania na spadkowym gospodarstwie lub w jego
bezposrednim sgsiedztwie. Jednak rowniez w przypadku do tych dwoch corek nie sposob przyjaé aby zakres ich pracy
w spadkowym gospodarstwie rolnym byl inny niz dorywezy, w szczeg6lnie by pracowaly one stale przy produkeji
rolnej, co nie pozwala przyjac aby z tego tytulu posiadaly kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, art. 1059 § 1 pkt 1 k.c., w brzmieniu nadanym mu
nowela z dnia 26 paZdziernika 1971 roku, zmieniajaca ustawe kodeks cywilny, dotyczy pracy wykonywanej w
spadkowym gospodarstwie rolnym w sposob staly, a nie jedynie dorywczo, czy nawet sezonowo. Twierdzenia I. C. jak



iwnioskodawczyni dotyczgce codziennej pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym prawidlowo Sad Rejonowy uznat
za nieudowodnione.

Rzeczjednak w tym, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawczyni posiadata kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po Z. W. (1). Kwalifikacje te nie wynikaja jednak z tytulu stalej pracy wnioskodawczyni w
spadkowym gospodarstwie rolnym w dacie Smierci spadkodawczyni, a z faktu, ze wnioskodawczyni byta woéwczas
osoba maloletnia, co w $wietle przepisu art. 1059 § 1 pkt 4 k.c. stanowilo samodzielna przestanke posiadania
kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje dziatajac z mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw
do odstapienia od podstawowej w postepowaniu nieprocesowym zasady ponoszenia przez jego uczestnikow kosztow
zwigzanych z ich udzialem w sprawie. W sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes wszystkich uczestnikow
postepowania jest bowiem zbiezny, oczekujg oni na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego,
czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, IT CSK 620/11, opublikowane w zbiorze orzecznictwa programu Legalis, nr 966545).



