Sygn. akt ITI Ca 100/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nie 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 8/18, z powbdztwa P. S.
przeciwko A. W., o przywrocenie posiadania i zaniechanie naruszen posiadania, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi I Wydzial Cywilny: 1. nakazal A. W., aby przywrocila P. S. wspoélposiadanie nieruchomoéci przy ulicy (...) w L.
poprzez likwidacje fizyczna betonowego przegrodzenia podworza wewnatrz nieruchomogci na calej jego dtugosci oraz
zaniechala naruszenia wspolposiadania nieruchomosci przez P. S. w ten sposéb w przyszloéci; 2. oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci; 3. znidst wzajemnie koszty procesu poniesione przez strony.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

P. S. i A. W. naleza do grona wspo6lwtascicieli nieruchomosci przy ulicy (...) w L., dla ktoérej tutejszy Sad prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Dotychczas czynione proby zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci zakonczyly sie
niepowodzeniem. Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 6 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I
Ns 753/11 tutejszy Sad na podstawie art. 182 § 1 (w zw. z art. 13 § 2) k.p.c. umorzyl postepowanie o zniesienie
wspotwlasnoSci nieruchomosci. Strony jako wspodlwlasciciele najbardziej aktywni i zainteresowani efektywnym
zarzadem nieruchomoécia, a jednocze$nie dysponujacy znaczacymi udziatami we wspotwlasnosci, w dniu 2 sierpnia
2004 roku podjely uchwale, na podstawie ktérej z dniem 15 sierpnia 2004 roku dokonaly podzialu nieruchomoéci
quoad usum. Powod objat do wylacznego uzytkowania budynek od frontu (sklep monopolowy i lokal biurowy),
a takze lewa czeS¢ nieruchomosci, obejmujgca budynek mieszkalny z budynkami gospodarczymi i garazowymi.
Pozwana przejela administrowanie kamienicy prawej oficyny z wylaczeniem budynku frontowego. W uchwale nie
zawarto postanowien odnoszacych sie wprost do powierzchni podworza posesji, ani wytyczenia granicy podziatu do
korzystania. W 2004 roku budynki obu oficyn znajdowaly sie w zlym stanie technicznym, klatki schodowe pozostawaly
otwarte. PoSrodku podwoérza rosly drzewa, teren posesji byl nieuporzadkowany. W 2005 roku pozwana rozpoczela
starania o ulepszenie stanu nieruchomosci wspolnej, a w szczego6lnosci budynku po prawej stronie oficyny oraz
podwoérza. Dokonala utwardzenia $rodkowej czeSci posesji i przygotowata miejsca parkingowe odgrodzone stupkami
polaczonymi lancuchami, ktére nie wplywaly na mozliwo$¢ poruszania sie po podworzu, w tym na ruch kolowy
pojazdoéw. Poczatkowo powod oponowal przeciwko ustawieniu stupkéw i deklarowal, ze je usunie. Wowcezas pozwana
przesunela je zgodnie z zadaniem powoda. Od tego czasu powdd akceptowal zagospodarowanie terenu w ten sposob,
poniewaz pozostawal w prze§wiadczeniu, ze rowniez on moze korzysta¢ z miejsc parkingowych. Nie akceptowal
natomiast faktu, ze pozwana zaczela dedykowaé poszczeg6lne miejsca parkingowe najemcom lokali usytuowanych w
budynku prawej oficyny oraz pobieraé oplaty za ich zapewnienie. Pomiedzy dachem nizszego budynku frontowego,
pozostajacym w gestii powoda, oraz dachem budynku wyzszego po prawej stronie -administrowanego przez pozwana
znajdowala sie metalowa drabinka umieszczona na elewacji budynku wyzszego. Drabinka ta byla skorodowana i
niekompletna, a tynk na elewacji byl spekany i odpadal. Skorzystanie z drabinki wymagato wej$cia do budynku
administrowanego przez pozwana. Od czasu remontu dachu i zalozenia nowych klédek jedynie pracownicy pozwane;j
dysponowali kluczami do budynku oraz wlazu na dach. Strony administrowaly budynkami zgodnie z przyjeta
wczesniej uchwaly. Powod jeszcze przed podjeciem uchwaly wiedzial, ze w latach 1993-1996 jeden z 6wczesnych
wspotwlascicieli J. Z. zajat lokal ustugowy nr (...), a nastepnie takze lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku
lewej oficyny. Pozwana w 2003 roku nabyta udzial J. Z. we wspolwlasno$ci nieruchomosci i objeta we wladanie lokal
nr (...). Lokal ten nigdy nie pozostawal we wladaniu powoda. W lutym 2017 roku strony uzgodnily, ze drzewa rosnace
w centralnej czeSci posesji zostang wyciete. Prace w tym zakresie realizowal powod, a pozwana partycypowalta w
kosztach ich usuniecia. W sierpniu 2017 roku pozwana realizowala prace polegajace na ociepleniu i otynkowaniu
elewacji budynku po prawej stronie, ktérym administruje. Podczas wykonywania robét zlikwidowano réwniez shupki
i lancuchy odgradzajace miejsca parkingowe w Srodkowej czeSci posesji, a w ich miejsce wykonano betonowe
ogrodzenie biegnace wzdluz posesji na calej jej dlugoéci. Konstrukeja ogrodzenia i sposob jego wzniesienia wylgczaly
mozliwo$¢ odbywania ruchu kolowego pojazdami po calej posesji. Nawierzchnia pod miejscami parkingowymi zostala



wylozona kostka. Pozwana kierowala sie tym, aby ulepszy¢ jako$¢ miejsc parkingowych i zamanifestowa¢ osobom
postronnym szukajacym miejsc parkingowych, ze parking stuzy jedynie wlascicielom posesji i najemcom lokali.
Betonowe ogrodzenie bylo bowiem widoczne od strony frontowego wjazdu na posesje z ul. (...), ktoéry nie jest w zaden
sposob zabudowany. Woweczas zostala rowniez usunieta drabinka shuzgca przemieszczaniu sie pomiedzy wyzszym
budynkiem administrowanym przez pozwana i nizszym budynkiem pozostajacym w zarzadzie powoda. Usunieto
takze zdewastowane komorki po prawej stronie podworza pozyskujgc w ten sposéb dodatkowe miejsca parkingowe.
W trakcie wykonywania prac na Srodkowej czeéci posesji od strony budynku administrowanego przez powoda
znajdowaly sie przej$ciowo haldy piasku oraz drewniane palety. Zostaly one niezwlocznie usuniete przez wykonawce
prac po interwencji powoda. Obecnie w zadnej czeSci podwoérza nie zalegaja galezie, ani ziemia. Po wzniesieniu
betonowego ogrodzenia biegnacego przez §rodek posesji miala miejsce sytuacja, ze na jej teren nie moglt wjechac woz
Strazy Pozarnej wezwany w zwigzku z potrzeba wejscia do lokalu zajmowanego przez osobe samotng, ktéra zmarla.
Ostatecznie woz zostal ustawiony tak, aby uzyskaé dostep do okna lokalu. W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2017 roku
powdd wezwal pozwana do usuniecia czesci ogrodzenia w glebi nieruchomosci, aby umozliwié swobodny przejazd
pojazdom o wiekszych gabarytach, w tym Smieciarce i Strazy Pozarnej, a takze do uprzatniecia ziemi przerzuconej na
lewa cze$¢ nieruchomodci. Z uwagi na demontaz drabinki laczacej dach nizszego budynku frontowego z budynkiem
wyzszym, administrowanym przez pozwana oraz potrzebe naprawy papy ma dachu nizszego budynku, powod w
dniu 30 wrzeénia 2017 roku zapewnil na wlasny koszt podnoénik koszowy. W piSmie z dnia 21 grudnia 2017 roku
powdd wezwal pozwana do zaniechania naruszenia posiadania w sposob analogiczny jak opisano w treéci pozwu.
Przedmiotowe pismo doreczono pozwanej w dniu 17 stycznia 2018 roku. W styczniu 2018 roku powo6d zdecydowal, ze
usunie fragment betonowej przegrody usytuowanej wzdtuz §rodkowej czeSci posesji. W dniach 5-6 stycznia 2018 roku
powod wlasnym staraniem dokonal demontazu czeSci betonowego ogrodzenia, przywracajac mozliwo$é odbywania
ruchu kolowego pojazdami na posesji. W piémie z dnia 3 stycznia 2018 roku powdd poinformowal pozwana o
przywroceniu stanu poprzedniego poprzez likwidacje betonowego zagrodzenia oddzielonych czeSci parkingowych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad meriti uznal, ze nie zasluguja na wiare zeznania R. N. w zakresie,
w jakim relacjonowal, ze plot betonowy wzniesiono o okolo 0,5 m blizej budynku administrowanego przez powoda
w stosunku do uprzednio istniejacego przegrodzenia w postaci stupkéw polaczonych tancuchami, a na posesji nadal
zalega ziemia pochodzaca z wykopow. Sad argumentowal, ze zeznania Swiadka sa w tym zakresie bardzo nieprecyzyjne,
nie sg roOwniez poparte jakimikolwiek pomiarami, a nadto $wiadek rzadko przebywa na terenie nieruchomosci, za$
pomiedzy stronami nie bylo sporne, zZe ziemia i galezie zostaly ostatecznie uprzatniete. Sad uznal, ze réwniez dowdd
z zeznan $wiadka L. W. w zakresie w jakim $wiadek wskazywal, ze pozwana polecila cofniecie miejsc parkingowych
po prawej stronie podworza niejako kosztem terenu, ktérym administruje, nie znajduje dostatecznego potwierdzenia
w precyzyjnych pomiarach nieruchomosci i powierzchni parkingu. Natomiast w ocenie Sadu, zgromadzone dowody
daja podstawe do ustalenia, ze ogrodzenie betonowe wzniesiono w tej samej linii, w ktérej uprzednio zainstalowano
shupki polaczone lancuchami. Sgd meriti odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze
drabinka pomiedzy dachem nizszego budynku a budynkiem wyzszym administrowanym przez pozwang pozostawata
w jego posiadaniu i byla w dobrym stanie technicznym. Sad argumentowal, ze drabinka ta byla zamontowana na
elewacji budynku znajdujacego sie w gestii pozwanej, a skorzystanie z niej wymagalo uprzedniego dostania sie do
tego budynku. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérym klucze do budynku byly udostepniane
na zadanie powoda lub wspotwlascicieli, wobec czego to powodd winien byt wykazaé, iz mial caly czas dostep zaréwno
do budynku, jak i drabinki. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana ponad wszelka watpliwo$é, co skutkowalo brakiem
mozliwo$ci ustalenia, ze drabinka znajdowala sie w posiadaniu powoda. Zdaniem Sadu drabinka pozostawala w
posiadaniu pozwanej, a jezeli przedstawiciele lub pracownicy powoda korzystali z niej, to odbywalo sie to jedynie za
zgoda pozwanej. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim podala, ze uchwata w sprawie
podzialu nieruchomoéci do korzystania odnosila sie nie tylko do budynkoéw, ale takze do terenu posesji, gdyz tre$c
uchwaly wskazuje jednoznacznie, iz dotyczyla ona jedynie budynkéw, natomiast nie odnosila sie do wnetrza posesji
(podworza), a tym bardziej nie uprawniala do wytyczenia na niej swoistej granicy administrowania przez strony.
Zdaniem Sadu ostatecznie okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej pozwanej, ktora w dalszej czeSci



przesluchania przyznala, ze wzniesienie ogrodzenia i zablokowanie przejazdu kolowego skutkowalo naruszeniem
posiadania powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo jedynie w czeéci. Sad wskazal, ze zgodnie
z art. 344 § 11 2 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze
stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciaggu roku od chwili naruszenia. Sad meriti podkredlil, ze
ochrona posiadania w $wietle art. 344 k.c. ma charakter obiektywny i abstrahuje od kwestii winy w naruszeniu
posiadania, jak réwniez od kwestii prawa ktorejkolwiek ze stron do posiadania i korzystania z rzeczy. Ochrona ta
przystuguje réwniez wspoétposiadaczom rzeczy i ma na celu zapobieganie niedozwolonej samopomocy jednego z
nich, za$ zakres kognicji sadu w sprawach o ochrone posiadania determinuje art. 478 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Jak natomiast stanowi art. 346 k.c., roszczenie o ochrone posiadania
nie przyshuguje w stosunkach pomiedzy wspodlposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu
wspolposiadania, jednak zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wspoélposiadanie nieruchomosci
wspolnej przez strony odbywa sie w pelnym zakresie, z wylaczeniem budynkéw administrowanych przez nie na
podstawie uchwaly z dnia 2 sierpnia 2004 roku przewidujacej cze$ciowy podzial nieruchomos$ci quoad usum jedynie
w zakresie budynkéw. Wobec tego nie jest w niej aktualne ograniczenie ochrony posesoryjnej na podstawie art. 346
k.c. Realizacja takiego wspoltposiadania nie jest bowiem uzalezniona ani od zgodnego wspdldzialania stron, ani ich
dobrej woli. Zdaniem Sadu mozliwo$¢ wykonywania tego wspotposiadania nalezy dodatkowo okreslaé z perspektywy
sposobu jego naruszenia. Jezeli bowiem pozwana dokonata trwalego i widocznego rozdzielenia terenu posesji za
pomoca ogrodzenia, to przywrocenie stanu poprzedniego wymaga przede wszystkim jej aktywnoS$ci, a nie zgodnego
wspoldzialania stron. Rozstrzygniecie w tym zakresie zamieszczone w wyroku jest zatem nie tylko dopuszczalne, ale
takze wykonalne w drodze egzekucji sagdowej §wiadczenia niepienieznego. Sad Rejonowy argumentowal, ze zar6wno
powdd, jak i pozwana sg uprawnieni do wspoétposiadania posesji (podwoérza), a zatem wzniesienie przez pozwang
w jej centralnej czeSci i na calej dlugosci posesji betonowego przegrodzenia niewatpliwie skutkowalo naruszeniem
prawa powoda do wspolposiadania nieruchomosci. Sad podkreélil, ze wprawdzie powdd we wlasnym zakresie dokonat
rozbidrki czeéci ogrodzenia na dalszym odcinku, tym niemniej kierowat sie jedynie przywroceniem mozliwosci ruchu
kolowego (np. wjazdu wozéw Strazy Pozarnej), natomiast nadal istniejacy fragment ogrodzenia nadal ogranicza
wspotposiadanie powoda, gdyz przede wszystkim uniemozliwia swobodne korzystanie z miejsc parkingowych, jak
rowniez sugeruje rozgraniczenie lub podzial do korzystania takze terenu posesji. Tego rodzaju podzial nie ma jednak
miejsca, cho¢ niewatpliwie moégl nastapi¢ np. w drodze zawarcia ugody sadowej w tej sprawie, co ostatecznie strony
wykluczyly. Sad Rejonowy dodal, ze wprawdzie miejsca parkingowe powstaly staraniem i na koszt pozwanej, tym
niemniej w procesie posesoryjnym okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia, gdyz istotny jest bowiem ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia. Az do rozpoczecia prac remontowych w sierpniu 2017 roku miejsca parkingowe byly odgrodzone
za pomocg metalowych stlupkéw polaczonych lancuchami, co ostatecznie powod zaakceptowat i nie domagal sie
ochrony posesoryjnej. Jednakze fakt wzniesienia betonowego ogrodzenia w miejsce stupkéw prowadzil do zmiany
stanu posiadania i ograniczenia prawa powoda do wspoélposiadania terenu posesji. Z tej przyczyny Sad I instancji
orzekl o przywrédceniu powodowi wspodtposiadania nieruchomosci poprzez likwidacje ogrodzenia betonowego na calej
jego dlugosci (nie tylko w czesci juz usunietej przez powoda) oraz o zobowiazaniu pozwanej do zaniechania naruszania
wspoéltposiadania powoda w ten sposdb w przyszloéci. W pozostalej czesci Sad Rejonowy oddalil powoddztwo. Sad uznat,
ze roszczenie o przywrocenie posiadania poprzez likwidacje wygrodzonych miejsc parkingowych jest bezzasadne,
gdyz wydzielenie tych miejsc odbylo sie najpdzniej w 2005 roku, tj. na dlugo przed rozpoczeciem prac remontowych,
a powod akceptowal korzystanie z nich na potrzeby parkowania pojazdéw. Fakt, ze pozwana dokonala jedynie
utwardzenia podloza i podniesienia jakoSci przedmiotowych miejsc parkingowych, nie zmienia okolicznoéci, iz



potencjalne naruszenie posiadania powoda nastapilo na wiele lat przed wytoczeniem powo6dztwa. Wobec tego, w
zwigzku z uplywem terminu zawitego z art. 344 § 2 k.c. roszczenie powoda w tym zakresie wygasto. Powdd nie
wykazal za$, aby w okresie prowadzenia prac remontowych w sierpniu 2017 roku doszlo do zagarniecia przez pozwana
wiekszej czeSci terenu niz zajmowana dotychczas na potrzeby parkowania pojazdéw. Odnoszac sie do roszczenia
posesoryjnego obejmujacego przywrocenie powodowi posiadania lokalu nr (...) Sad Rejonowy wskazal, ze powod
nigdy nie wladal tym lokalem w odréznieniu od pozwanej, ktora posiadala ten lokal od czasu nabycia udzialéw od J.
Z. w 2003 roku, co nastgpito jeszcze przed przyjeciem uchwaly w sprawie podzialu nieruchomosci do korzystania w
dniu 2 sierpnia 2004 roku. Sad dodal, ze zadanie w zakresie wydania przez pozwang pozytkéw pobranych z tytulu
wynajmu lokalu wykracza poza granice ochrony posesoryjnej, gdyz wkracza w sfere ochrony prawa wlasnoéci (ochrony
petytoryjnej) i rozliczen wspodlwlascicieli, co nie jest i nie moze by¢ przedmiotem badania w procesie o przywrocenie
posiadania. Nadto powod nie sprecyzowal, wydania jakich pozytkéw i za jaki okres domaga sie, co wykluczato dalsze
rozwazanie zasadnoSci powodztwa w tej czeSci. Odnoszac sie do roszczenia w zakresie usuniecia ziemi, galezi i palet
z terenu posesji Sad uznal je za bezzasadne o tyle, ze ich skladowanie na posesji przez pracownikéw przedsiebiorstwa
budowlanego mialo charakter przejSciowy i krotkotrwaly, a odpady te zostaly uprzatniete niezwlocznie po interwencji
powoda, co dezaktualizuje powodztwo w tej czesci. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo jest rowniez
nieuzasadnione w zakresie przywrbcenia powodowi dostepu do dachu frontowego budynku po stronie prawej posesji
(budynek nizszy pozostajacy w zarzadzie powoda) poprzez odtworzenie drabinki zakotwionej w Scianie budynku
wyzszego zarzadzanego przez pozwana. Sad argumentowal, ze powdd nie wykazal faktu posiadania przedmiotowej
drabinki, ktéra znajdowala sie na elewacji budynku pozostajacego w gestii pozwanej. Podkreslil, ze okoliczno$cig
bezsporna jest to, ze aby skorzysta¢ z drabiny nalezato dysponowa¢ kluczami do budynku pozwanej. Pozwana jednak
zaprzeczyla twierdzeniom, iz udostepniala te klucze powodowi lub jego przedstawicielom. Zeznania powoda i $wiadka
R. N. nie za$ zatem wystarczajace do ustalenia, ze przedmiotowa drabinka pozostawala w wylacznym posiadaniu
powoda w okresie jej zdemontowania. Nadto nie sa robwniez znane parametry techniczne, jakim powinna odpowiadaé
odtworzona drabinka, zwlaszcza gdy chodzi o jej wymiary, ilo§¢ stopni i material, z jakiego miataby by¢ wykonana,
zatem orzeczenie w tym zakresie byloby niewykonalne w trybie egzekucji sadowej. Sad wskazal, ze pozwana z kolei
nie wykazala, ze usuniecie drabinki nastapito w okresie od sierpnia do listopada 2016 roku, gdyz jak ustalono prace
remontowe w obrebie elewacji prowadzone byly w sierpniu 2017 roku i najprawdopodobniej to woéwczas doszlo do
demontazu drabinki, co skutkuje niemozno$cig uznania, ze roszczenie powoda w tym zakresie wygasto w zwigzku
z uplywem terminu zawitego (art. 344 § 2 k.c.). Pozwana nie udowodnila réwniez ponad wszelka watpliwo$c, iz
likwidacja drabinki byta podyktowana wylacznie jej zlym stanem technicznym (przeglady budowlane nie zostaly
zlozone do akt sprawy), aczkolwiek nie ma to decydujacego znaczenia w procesie posesoryjnym. Sad I instancji
podkresdlil, ze nie ulega watpliwosci, ze wybudowanie nowej drabinki lub zapewnienie alternatywnego dostepu do
dachu nizszego budynku frontowego moze nadal i powinno by¢ przedmiotem zgodnych ustalen stron.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac wzajemnie te koszty pomiedzy
stronami. Sad argumentowal, ze strony sa zawodowymi prawnikami (powdd jest adwokatem, a pozwana wykonuje
zawod radcy prawnego), wobec czego znajac przebieg postepowania dowodowego mialy mozliwo$é przewidzenia
wyniku sporu i mogly zazegnaé¢ go polubownie. Poniewaz strony poniosly zblizone koszty procesu (obie strony
korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw), a ich racje zostaly uwzglednione w cze$ci, zdaniem Sadu nie bylo
mozliwe stosunkowe rozliczenie kosztéw, gdyz nie jest mozliwe odniesienie poszczegoélnych roszczen posesoryjnych
do wartoéci przedmiotu sporu, ktoérej zreszta pow6d nigdy nie sprecyzowal.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 2., w czesci oddalajacej
powodztwo w zakresie dotyczacym odtworzenia metalowej drabiny na budynku wyzszym z prawej strony
nieruchomos$ci przy ulicy (...) w L. oraz w czeSci pominiecia przez Sad w wyroku zgloszonego roszczenia powoda o
wykonanie zastepcze czynnosci, ktérych dobrowolnie nie wykona pozwana, a takze w zakresie punktu 3., dotyczacego
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: 1. naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 206 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dowolne przyjecie, ze metalowa drabina zakotwiczona
gleboko w Scianie szczytowej prawej oficyny budynku, znajdujacego sie w zarzadzie pozwanej stanowila jej wylaczna



s~wlasnos¢”, ktéra mogla samowolnie zlikwidowaé; 2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonania jego blednej oceny, przez co Sad wbrew
przedstawionym dowodom i logice faktéow przyjal, ze powdd ,nie posiadal” w/w drabiny - jako naniesienia
koniecznego dla prac konserwacyjno - naprawczych wykonywanych przez powoda; 3. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez powoda dowodu z dokumentu z dnia 30 wrze$nia 2017 roku w
postaci faktury za wynajem podno$nika, a majacego istotne znaczenie dla sprawy i w konsekwencji nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego oraz bledne przyjecie, ze powdd nie znajdowal sie w posiadaniu drabiny; 4. naruszenie
art. 325 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o wszystkich zadaniach strony i pominiecie wniosku
oraz roszczenia powoda zgloszonego na ostatniej rozprawie co do zawarcia w wyroku upowaznienia dla powoda do
wykonania zastepczego na koszt pozwanej prac/dzialan objetych wyrokiem; 5. naruszenie art. 100 zdanie 1 k.p.c.
poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, z zupelnym pominieciem istoty zasady ponoszenia kosztéw postepowania
wyrazonej w art. 98 k.p.c. W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie punktu 2., w ten sposob, ze Sad nakaze pozwanej, aby przywrocita powodowi wspolposiadanie nieruchomoéci
przy ulicy (...) w L. poprzez odtworzenie jedynej drogi komunikacyjnej - drabiny metalowej, zakotwiczonej pomiedzy
dachem nizszego budynku znajdujacego sie w administrowaniu powoda, a budynkiem wyzszym administrowanym
przez pozwang; a nadto ze w przypadku niewykonania prac naprawczych, polegajacych na usunieciu betonowego
ogrodzenia i odtworzenia metalowej drabiny przez pozwana w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,
powodowi bedzie stuzylo prawo wykonania zastepczego czynnosci, ktérych dobrowolnie nie wykona pozwana, na jej
koszt. Apelujac wniost takze o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od wyroku wniosla takze pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 1. tj. w czeéci nakazujacej
A. W., aby przywrdcila P. S. wspdlposiadanie nieruchomos$ci przy ulicy (...) w L. poprzez likwidacje fizyczng
betonowego przegrodzenia podwoérza wewnatrz nieruchomosci na calej jego dlugosci oraz zaniechala naruszenia
wspoéltposiadania nieruchomosci przez P. S. w ten sposéb w przyszlosci, a takze w czeSci rozstrzygajacej o kosztach
procesu tj. w zakresie punktu 3. wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila: 1. naruszenie przepiséw
postepowania w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
478 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze doszlo do naruszenia posiadania powoda, w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego tj. z zeznan Swiadkow, stron, dokumentacji fotograficznej - wynika, ze wybudowane przez pozwang
ogrodzenie po usunieciu jego fragmentu przez powoda nie zmienia ustalonego ostatniego stanu posiadania, co miato
wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo Sad do uznania zasadnoSci roszczenia posesoryjnego i nakazania
pozwanej likwidacji przegrodzenia na calej jego dlugoéci; b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze fakt wzniesienia betonowego ogrodzenia w miejsce stupkéw prowadzil do
zmiany stanu posiadania i ograniczenia prawa powoda do wspélposiadania terenu posesji, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze doszlo jedynie do zmiany rodzaju przegrody w dotychczasowych jej granicach, co pozostawalo
bez wplywu na ostatni stan posiadania powoda; c¢) art. 478 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen bedacych poza
zakresem niniejszego postepowania i niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie, ze wzniesienie
ogrodzenia przez pozwana skutkowalo naruszeniem prawa powoda do wspdlposiadania nieruchomosci, oraz ze
istniejacy fragment ogrodzenia ogranicza wspoélposiadanie powoda, poniewaz uniemozliwia swobodne korzystanie
z miejsc parkingowych oraz sugeruje rozgraniczenie lub podzial do korzystania terenu posesji, ktére to ustalenia
wykraczaja poza dyspozycje art. 478 k.p.c.; d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie z dowodu z zeznan pozwanej wniosku z niego niewynikajacego, iz pozwana przyznala,
ze doszlo do naruszenia posiadania powoda, podczas gdy przyznanie pozwanej, ze naruszyla posiadanie powoda
dotyczylo tylko zdemontowanego juz przez powoda fragmentu ogrodzenia, ktéry blokowal objazd parkingu, nie za$
stanu obecnego, gdzie mozliwy jest ruch kolowy na terenie posesji w dotychczasowym zakresie; €) art. 328 § 2
k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez wyjasnienia w jaki spos6b wybudowane betonowe ogrodzenie
w miejsce stupkdéw zmienia dotychczasowy stan posiadania i bez wskazania dowodéw na te okoliczno$é, mimo,
ze z materialu dowodowego wynika, ze po wybudowaniu betonowego ogrodzenia nic sie nie zmienilo w zakresie
mozliwo$ci korzystania z podwoérza wewnatrz nieruchomosci, ktore to uchybienie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit Sad Rejonowy do wydania orzeczenia; 2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie



art. 344 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku w stanie faktycznym sprawy przeslanki w postaci
samowolnego naruszenia posiadania powoda przez pozwang, gdyz wybudowane ogrodzenie w stanie istniejacym
na dzien zamkniecia rozprawy nie zmienia ustalonego ostatniego stanu posiadania. W konsekwencji zgloszonych
zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa takze
co do zadania likwidacji fizycznej betonowego przegrodzenia podworza wewnatrz nieruchomogci na calej jej dlugosci.
Apelujaca wniosla rowniez o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej pow6d wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 kwietnia 2019 roku powo6d popieral wlasna apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji
pozwanej. Pozwana popierata wlasna apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji,
to nalezaloby przyjaé¢, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie
wyroku (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktoérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to
nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtaéciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej
mowigc, nalezy stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoscia postepowania. Sad II
instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego (por. uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé¢ zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktoéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupeic
material dowodowy lub powt6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac sie do apelacji powoda, wskazaé nalezy, ze zmiana powd6dztwa jest dopuszczalna do chwili zamkniecia
rozprawy w sadzie pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym rozszerzenie przedmiotu sporu jest limitowane
przepisem art. 383 k.p.c. i co do zasady na tym etapie nie jest dopuszczalne. Modyfikowanie zagdania moze polegac
m.in. na wystapieniu z nowym zadaniem obok pierwotnego. Wyartykulowanie w pozwie zadania ma znaczenie



porzadkujace. Wiaze sad, a jednoczeénie wyznacza dla przeciwnika sporne spektrum. W tym znaczeniu okreélenie
zadania ma charakter gwarancyjny, gdyz niedopuszczalne jest orzekanie w przedmiocie nieobjetym pozwem. Gdy
powdd w spos6b wyrazny i stanowczy okresla zadanie, to sad jest jedynie nim zwigzany, nawet jezeli ze wskazanych
twierdzen mozliwe jest skomponowanie innych roszczen albo zadan. W procedurze cywilnej obowigzuje zasada clara
non sunt interpretanda. Apelujacy w pozwie sprecyzowal dochodzone roszczenie. Doszlo wiec do ustabilizowania
przedmiotu sprawy. W konsekwencji, zmiana tego stanu rzeczy mogla sie dokonaé wylacznie w trybie art. 193 § 1

k.p.c., czyli przez zmiane powo6dztwa (jego rozszerzenie). W kontekécie art. 193 § 2" k.p.c. jest pewne, ze skutecznoéé
modyfikacji uzalezniona zostala od zachowania formy pisemnej (pow6d bedacy adwokatem byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika). Oznacza to, ze z procesowego punktu widzenia rozszerzenie powodztwa dokonane
ustnie do protokolu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku (co do roszczenia o upowaznienie przez Sad
powoda do wykonania zastepczego na koszt pozwanej czynnoéci, ktérych pozwana nie wykona) nie odnioslo skutku.
Taka modyfikacja powédztwa wymagala w mysl art. 193 § 2" k.p.c., dokonania jej jedynie w pi$mie procesowym,
speliajacym wymogi pozwu okre§lone w art. 187 § 1 k.p.c. Na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nt 77, poz. 45), obowiazujacej
od dnia 19 kwietnia 2010 roku, ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze zmiana powo6dztwa zasadniczo nie moze
by¢ dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz w formie pisma procesowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2016 r., II PK 288/15, LEX nr 2203513; z dnia 26 lipca 2016 r., IT PK 193/15, LEX nr 2151422;
z dnia 5 listopada 2015 r., III PK 25/15, LEX nr 1923846 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
listopada 2016 r., I ACa 469/16, LEX nr 2174822). Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3 in fine k.p.c., stanowigc,
ze skutki okreslone w art. 192 k.p.c. rozpoczynaja sie z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. jest wiec chybiony, gdyz powod nieskutecznie

rozszerzyl powddztwo (bez zachowania wymogu z art. 193 § 2" k.p.c.). Dodaé nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze jurysdykcyjna czeScia wyroku jest wylgcznie jego sentencja. Nawet wiec pominiecie przez sad w sentencji orzeczenia
koniczacego sprawe w instancji o calosci Zadania, stwarza stronie uprawnienie do domagania sie uzupelienia
orzeczenia, nie daje natomiast podstawy do zaskarzenia orzeczenia z tej przyczyny. Nie mozna bowiem zaskarzyc
orzeczenia, ktore nie istnieje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, niepubl.,
z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CZ 61/08 - niepubl., z dnia 8 sierpnia 2012 r., III CZ 58/12, niepubl., z dnia 24 wrze$nia
2015r., V CZ 52/15, LEX nr 1827145).

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego. Warunkiem kontroli trafnoSci oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
bowiem uprzednie stwierdzenie, czy ocena ta zostala dokonana w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny.
Na tym za$ gruncie bezzasadny jest zglaszany przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie,
ze granice swobody sedziego przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek
wyciagniecia z materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomosé prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteridw. Powstale tutaj uchybienia musza sie zatem odnosi¢ do regul stuzacych ocenie wiarygodnosSci i mocy
poszczegdlnych dowodéw, tj. regul logicznego myslenia, zasady do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Sad ma
obowigzek w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odniesc je do pozostalego materialu
dowodowego. Swobodna ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, co oznacza, ze sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie
towarzyszace im okolicznos$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$é dokumentu, zroédto informacji), ktére moga



miec¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowoddw, a nadto sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje
dowodow, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez strony, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Wbrew zarzutom apelacji, dokonana przez
Sad pierwszej instancji ocena dowodow nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajgce
z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy odniost sie do wszystkich dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia,
jakie w sprawie byly przeprowadzone i opieral sie na caloksztalcie tego materialu. Swobodna ocena dowodow jest
prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidtowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé
z reguly ostrozna, gdyz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci oceny dowodow, ktérych sam nie
przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesSnia 2002 r., II CKN 817/00, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, z dnia
14 marca 2002 r., IV CKN 859/00).

Z kolei naruszenie art. 227 k.p.c. moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu tylko wowczas, jezeli strona wykaze,
ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajac, Ze nie maja one takiego charakteru. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma wiec sens tylko wowczas,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie,
co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia
przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajgcych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna. Z tego powodu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie
moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania,
istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych. Natomiast z tresci przepisu art. 217 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika
uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktory nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzki sagdu w tym zakresie nie obejmuja powinnosci uwzglednienia wszelkich wnioskéw dowodowych. W
przedmiotowej sprawie pominiecie faktury z dnia 30 wrze$nia 2017 roku za wynajecie podno$nika nie mialo znaczenia
dla oceny, czy doszlo do naruszenia posiadania metalowej drabiny, a jedynie wykazywalo, ze powod taki podno$nik

wynajat.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu Rejonowego i jego ocene prawna, nie dostrzegajac koniecznoéci ich
powtarzania.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego metalowa drabina zostala zdemontowana i nie istnieje.

Nie ulega watpliwosSci, ze naruszenie cudzego posiadania moze przybraé dwojaka postaé: badz pozbawienia
posiadania (wyzucia z posiadania), badz tez zaklécenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé
takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie
posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktére jednak go tego wladztwa nad rzecza
nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie przez cudza nieruchomos$é (por. w szczeg6lnosci J. Ignatowicz (w:)
Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 876; E. Gniewek, Komentarz,
2001, s. 807). Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywroécenia stanu
poprzedniego przez wydanie rzeczy lub przywrocenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw
i nakazow; w szczegblnoSci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Jezeli
natomiast na skutek naruszenia posiadania rzecz ulegla zniszczeniu, wowczas dotychczasowemu posiadaczowi
rzeczy przystuguja roszczenia odszkodowawcze, dochodzone w zwyklym trybie, a nie w ramach postepowania o
naruszenie posiadania (por. A. Kunicki, Przedmiot i zakres sagdowej ochrony posiadania, PiP 1962, z. 8-9, s. 284;
J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 233; J. Golaczynski (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 486 i n.).
Roszczenie posesoryjne nie obejmuje zadan petytoryjnych ani odszkodowawczych. Przywrdcenie stanu poprzedniego



nie obejmuje wiec obowigzku restytucji, gdy w wyniku naruszenia rzecz zostala uszkodzona lub zniszczona (np.
odbudowy rozebranego budynku). Obowiazek taki przekraczalby zakres procesu posesoryjnego, a roszczenie byloby
roszczeniem odszkodowawczym (art. 363 k.c.), ktorego poszkodowany moze dochodzi¢ tylko w zwyklym trybie. Z
chwilg, gdy osoba, ktora pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, a sama to wladztwo utracila przestaje by¢
legitymowana biernie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995r., I CKN 52/95, LEX nr 82284). Skoro wiec
przywrocenie stanu poprzedniego nie obejmuje obowigzku restytucji, juz nawet z tego wzgledu nie moglo zostaé
uwzglednione roszczenie powoda dotyczace odtworzenia metalowej drabiny na budynku wyzszym z prawej strony
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L.. Z tych wzgledéw odnoszenie sie do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia
art. 206 k.c. jest zbedne.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest bezzasadny. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia.2013 r., III APa 63/12,
LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). W
sprawie niniejszej takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej
instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do stusznosci stanowiska sadu i zgodnosci z prawem
orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje
porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku.
Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczna caloéé (tak: teza
3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Uzasadnienie Saqdu Rejonowego
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej, co oznacza, ze zarzut ten jest chybiony.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 478 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 478
k.p.c. zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze wybudowane przez pozwana
ogrodzenie, po usunieciu jego fragmentu przez powoda, zmienia ustalony ostatni stan posiadania. Skarzgca stoi
na stanowisku, ze fakt wzniesienia betonowego ogrodzenia w miejsce stupkéw nie naruszyl posiadania powoda,
bowiem doszlo jedynie do zmiany rodzaju przegrody w dotychczasowych jej granicach, co pozostawalo bez wplywu
na ostatni stan posiadania powoda. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego w sierpniu 2017 roku
pozwana realizowala prace polegajace na ociepleniu i otynkowaniu elewacji budynku po prawej stronie, ktérym
administruje, a podczas tych robét zlikwidowano réwniez stupki i lancuchy odgradzajace miejsca parkingowe w
srodkowej czeSci posesji, a w ich miejsce wykonano betonowe ogrodzenie biegnace wzdtuz posesji na calej jej dlugosci.
Konstrukcja ogrodzenia i sposob jego wzniesienia wylaczaly mozliwo$¢ odbywania ruchu kolowego pojazdami po
calej posesji. Nawierzchnia pod miejscami parkingowymi zostala wylozona kostka. Nie ulega watpliwosci, ze powod
we wlasnym zakresie dokonat rozbiorki czesci ogrodzenia na dalszym odcinku, przywracajac mozliwo$¢ odbywania
pojazdami ruchu kolowego na terenie calej posesji, to jednak istniejacy fragment ogrodzenia nadal ogranicza
wspoéltposiadanie powoda. Nie mozna pomingé faktu, ze wspolposiadanie nieruchomos$ci wspdlnej przez strony
odbywa sie w pelnym zakresie, z wylaczeniem budynkéw administrowanych przez nie na podstawie uchwaly z dnia 2
sierpnia 2004 roku przewidujacej cze$ciowy podzial nieruchomosci quoad usum jedynie w zakresie budynkéw. Z tych
wzgledow — jak shusznie wskazal Sad I instancji - nie jest aktualne ograniczenie ochrony posesoryjnej na podstawie
art. 346 k.c. Realizacja takiego wspolposiadania nie jest bowiem uzalezniona ani od zgodnego wspoéldzialania
stron, ani ich dobrej woli. Trafnie uznal Sad I instancji, Zze mozliwo$¢ wykonywania tego wspoétposiadania nalezy
dodatkowo okres$la¢ z perspektywy sposobu jego naruszenia. W przedmiotowej sprawie pozwana dokonala trwalego
i widocznego rozdzielenia terenu posesji za pomoca ogrodzenia. Nie ulega watpliwoSci, ze takie usytuowanie



betonowego ogrodzenia uniemozliwia swobodne korzystanie z miejsc parkingowych, sugeruje rozgraniczenie lub
podzial do korzystania takze z terenu posesji. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pierwotnie
na nieruchomosci istniala ,przegroda” w postaci metalowych shupkéw, miedzy ktérymi luzno wisialty lancuchy.
Jak stusznie wskazuje powdéd w odpowiedzi na apelacje, same slupki niczego nie zagradzaly, konstrukcje ,z
lanicuszkami” stanowily wylacznie element informacyjny. Natomiast wysoka, betonowa ,przegroda” wzdluz calej
dlugosci nieruchomoséci powoduje, ze aby dostacé sie z jednej oficyny do drugiej to trzeba ja obchodzié. Wybudowana
przez pozwang ,przegroda” wykonana jest z elementéw betonowych, jest wysoka i fizycznie oddziela od siebie
dwie powierzchnie uzytkowe podworka. W procesie posesoryjnym ustala sie jedynie ostatni stan posiadania oraz
fakt jego naruszenia. W niniejszej sprawie istotne znaczenie miala zatem okoliczno$¢, ze doszlo do likwidacji
metalowych stupkéw i lancuchéw, a w ich miejsce pozwana wybudowala betonowa ,przegrode” wzdluz calej
dlugos$ci nieruchomosci. Metalowe stupki polaczone lancuchami niczego nie zagradzaly i w istocie nie powodowaly
koniecznos$ci obchodzenia dookola ogrodzenia, aby dostac sie do sgsiedniej oficyny. Fakt usuniecia czes$ci betonowego
ogrodzenia przez powoda umozliwil jedynie ruch pojazdami po posesji. Twierdzenia pozwanej, ze skoro wzniesione
ogrodzenie betonowe usytuowane jest w granicach dotychczasowej ,przegrody”, a jedynie zmianie ulegl rodzaj
tej przegrody to nie doszlo do naruszenia posiadania jest chybione. Slusznie podnosit powod, ze na skutek tej
nowej przegrody istnieja ograniczenia w zakresie korzystania z miejsc parkingowych. Podnoszona przez skarzaca
okoliczno$é, ze jej przyznanie, ze naruszenie posiadania powoda dotyczylo tylko zdemontowanego przez powoda
fragmentu ogrodzenia, ktéry blokowal objazd parkingu, a nie stanu obecnego, nie ma w istocie znaczenia dla
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia i przywolat prawidlowe dowody,
co skutkuje bezzasadno$cig zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 344 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo — w
ocenie skarzacej - braku przestanki w postaci samowolnego naruszenia posiadania przez pozwana, wskazac nalezy, ze
zarzut tej jest chybiony. W ocenie Sadu Okregowego powodowi nalezalo przyznaé¢ ochrone z art. 344 § 1 k.c. majaca
na celu przywrdcenie posiadania podwoérka w dotychczasowym zakresie. Twierdzenia apelujacej, ze jej dzialanie nie
naruszylo ostatniego stanu posiadania powoda, gdyz nie zostal on pozbawiony ani ograniczony we wspo6lposiadaniu i
mozliwo$ci korzystania z podworza wewnatrz nieruchomosci z przyczyn wyzej opisanych jest bezzasadne.

Roéwniez zaskarzone przez obie strony procesu rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest prawidlowe. Sad
Rejonowy zasadnie zastosowal art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami. Strony poniosly
zblizone koszty procesu (obie strony korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw), ich racje zostaly uwzglednione
w czedci, a jednocze$nie nie bylo mozliwe stosunkowe rozliczenie kosztow, gdyz nie jest mozliwe odniesienie
poszcezegdlnych roszezen posesoryjnych do warto$ci przedmiotu sporu, ktorej zreszta powdd nigdy nie sprecyzowal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalitl obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzajemnie znoszgc je pomiedzy stronami. Kazdy z apelujgcych przegral ztozong
apelacje, a koszty poniesione przez skarzacych byly zblizone.



