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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. C. i H. C. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
4.025,94 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 937,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a takze obciazyl pozwanego obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwoty 486,26 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 16 listopada 2016 r. doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...),
stanowiagcego wspolwlasnosé powodow, a sprawca szkody korzystal w chwili zdarzenia z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, ktorej udzielal pozwany ubezpieczyciel. W
wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly: zderzak tylny, spojler zderzaka tylnego oraz wzmocnienie tablicy rejestracyjnej
tylnej. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 19 listopada 2016 r., a ten ustalil wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 544,83 z1, za§ powodowie bezskutecznie odwolywali sie od tej decyzji. Wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzen
przedmiotowego pojazdu, przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych oznaczonych znakiem producenta
pojazdu, z zastosowaniem $redniej stawki za roboczogodzine w autoryzowanym zakladzie naprawczym wyposazonym
w komore lakiernicza, wynosi 4.570,77 zl brutto, przy czym uzycie do naprawy takich czeéci nie spowoduje wzrostu
wartoSci rynkowej pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed szkody, a nawet warto$¢ handlowa bedzie nizsza niz
w przypadku, gdyby nie doszlo do zdarzenia z dnia 16 listopada 2016 r..

Na gruncie takiego stanu faktycznego Sad meriti uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, wskazujac,
iz przy zakre$lonej przez powodow podstawie faktycznej powddztwa, podstawe prawng ich roszczenia stanowia
art. 34 ust. 1 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.)
w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. i art. 435 § 1 k.c. Wskazano, ze z odpowiedzi na pozew wynika, iz strona pozwana
kwestionowala jedynie wysoko$¢ odszkodowania, a zatem, w trybie art. 230 k.p.c., nalezalo uzna¢ za przyznane przez
nig twierdzenia powoddéw, co do tego, ze w wyniku zdarzenia opisanego w pozwie doznali oni opisanej w pozwie
szkody w nalezacym do nich pojezdzie, a za jej naprawienie odpowiedzialnoé¢ ponosi (...) jako ubezpieczyciel sprawcy.
Dokonana analiza kosztorysu przedstawionego przez powodéw uzasadniala w ocenie Sadu twierdzenia pozwu, ze
ubezpieczyciel, ustalajac wysoko$é odszkodowania, uwzglednil ceny nieoryginalnych czeSci zamiennych, stawki za
roboczogodzine na poziomie 55,00 zl, przy wycenie prac lakierniczych zastosowal wspoélczynnik odchylenia, przyjat
30-procentowa amortyzacje za ceny cze$ci zamiennych, a ponadto nie uwzgledniono modutu ,,normalia 2% - materialy
drobne i dodatkowe” przy naprawach blacharsko-lakierniczych. Zdaniem Sadu, tego typu praktyki w przypadku, gdy
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z wyrazona w art. 361 k.c. zasada pelnego odszkodowania, zgodnie z ktéra wyplata odszkodowania
winna obejmowac celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow shuzacych do naprawy. Za
nieuzasadnione uznano arbitralne narzucanie poszkodowanemu naprawy przy uzyciu czeéci innych niz oryginalne,
dokonywanie potracen z tytulu amortyzacji cze$ci zamiennych, ustalanie stawki za roboczogodzine obowigzujacej
w serwisach innych niz autoryzowane czy tez stosowanie wspo6lczynnikow odchylenia. Naprawienie szkody ma za
cel przywroécenie stanu poprzedniego, wiec jezeli uszkodzony element w efekcie zdarzenia szkodzacego element
podlegajacy wymianie byl oryginalny, to winien by¢ zastapiony oryginalng czes$cia zamienng, a technologia naprawy
powinna odpowiada¢ przewidzianej przez producenta pojazdu. Jedynie w sytuacji, kiedy tak przeprowadzona naprawa
doprowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie podlega obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi,
jednak w rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel nie wykazal, aby wzrost taki nastapil.

Wyceny kosztow naprawy zgodnie z powyzszymi wytycznymi dokonat biegly, a Sad Rejonowy uznal, ze jego opinia
jest jasna, rzetelna i pozwala wraz z pozostalym materialem na wydanie stanowczego rozstrzygniecia bez potrzeby
zasiegania opinii dodatkowej. Wobec powyzszego, nie uwzgledniono wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekiajacej, a Sad podniosl, ze szkode wyraza réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego



istniejacym po zajéciu zdarzenia wywolujacego szkode a tym stanem jego majatku, jaki istnialby hipotetycznie, gdyby
do szkody nie doszlo, wiec jesli Sad w mys$l art. 316 § 1 k.p.c. wydaje swoje orzeczenie, majac za jego podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wysoko$¢ uszczerbku winna byé
okres$lona na date mozliwie zblizona do tej wlasnie chwili, nie za$ na date powstania szkody, jak chcialaby tego strona
pozwana. W kwestii zastrzezen pozwanego co do wymiany spojlera i lakierowania zderzaka tylnego zwrdcono uwage,
ze sam ubezpieczyciel nie kwestionowal zasadnoSci takich czynnoSci w toku postepowania likwidacyjnego, ani tez
swych obecnych zastrzezen w zaden sposob nie uzasadnil. W oparciu o dowoddéw z opinii bieglego Sad ustalil wysokos¢
szkody poniesionej przez powodéw na kwote 4.570,77 zl i uznal, ze wobec dokonanej przez (...) wyplaty w kwocie
544,83 z} do zaplaty pozostaje nalezne powodom solidarnie odszkodowanie w wysoko$ci 4.025,94 zl, jak réwniez
stwierdzil — majac na uwadze date zgloszenia szkody oraz trzydziestodniowy termin na wyplate odszkodowania — ze
nalezno$¢ ta winna byl zostaé zaplacona najpozniej w dniu 19 grudnia 2016 r. Skoro temu obowigzkowi nie uczyniono
zado$¢, powodom naleza sie na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki za opdznienie od dnia nastepnego, tj. od 20 grudnia
2016 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, a poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami sadowymi w kwocie 486,26 zl obcigzono
roéwniez pozwanego w oparciu o art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785) i w zwiazku z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa i rozstrzygniecie w zakresie kosztéow procesu przed Sadem I instancji z uwzglednieniem wynikow
postepowania apelacyjnego, a takze o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 822 k.c. poprzez
przyjecie, ze strona pozwana jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania, chociaz sprawca szkody byl ubezpieczony w
Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej w W., co winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w stosunku do pozwanego. Do
apelacji dolaczono nowe dowody w postaci druku zgloszenia szkody, umowy o wspolpracy w zakresie bezposéredniej
likwidacji szkod zawartej z innymi zakladami ubezpieczen oraz pisma Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
z ktérego wynikalo, ze pojazd sprawcy byl w chwili wyrzadzenia szkody w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a ponadto o pominiecie wszelkich
nowych faktéw i dowodéw powolanych przez pozwanego w apelacji, w szczeg6lnosci dokumentéw dolaczonych wraz
z apelacjg, jak rowniez o pominiecie spdznionego zarzutu braku legitymacji procesowej biernej. Strona powodowa
wskazala ponadto alternatywna podstawe dochodzonego roszczenia, wyjaéniajac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
wynika takze z tre$ci laczacej strony umowy ubezpieczen komunikacyjnych nr (...), zawartej na okres od dnia 24 lutego
2016 1. do dnia 23 lutego 2017 r. — umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC w wariancie od wszystkich ryzyk z pelng
ochrong, ustalenia kosztow serwisowych z ochrona znizek. Jednocze$nie na podstawie art. 382 k.p.c. w zwiazku z art.
245 k.p.c. powodowie wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodéw z: wiadomosci e-
mail oraz pisma pozwanego z dnia 14 grudnia 2016 r., wiadomo$ci e-mail pozwanego z dnia 3 grudnia 2018 r. oraz
polisy o nr (...) obejmujacej okres od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2017 r. wraz z potwierdzeniem wplaty
skladki ,(...) na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na apelacje (...)".

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqcq okolicznosé faktyczna:

W decyzji z dnia 19 grudnia 2016 r. Pozwany Zaklad (...) S.A., oprdcz ustalenia wysokos$ci przypadajacego do wyplaty
odszkodowania na kwote 544,83 zl, poinformowal jednocze$nie M. C., ze podstawa wyplaty tej kwoty jest umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawarta w innym niz (...) SA krajowym zakladzie ubezpieczen,
a takze — przy okazji udzielania pouczenia o mozliwo$ci dochodzenia przed sadem roszczen odszkodowawczych w
nieuwzglednionym zakresie — ze ubezpieczycielem sprawcy szkody jest (...) S.A. (decyzja, k. 21).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez powoda, jako zasadna, skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, poniewaz nalezalo stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie posiada legitymacji
biernej. Ustalenia Sadu Rejonowego co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie sa w pelni prawidlowe, gdyz
Sad ten uznal za przyznana przez pozwanego w trybie art. 230 k.p.c. okoliczno$¢, ze w chwili zdarzenia ubezpieczyciel
ten udzielal sprawcy szkody w majatku powod6éw ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Konsekwencja takiego ustalenia oraz przyjecia, ze pomiedzy stronami sporna
jest wylacznie wysoko$§¢ naleznego odszkodowania, doprowadzila Sad do nieuprawnionej konkluzji, ze strona
pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za poniesiona przez powoddéw szkode jako ubezpieczyciela sprawcy,
co nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Sad odwolawczy podziela pozostala cze$é ustalen faktycznych uznanych
za bezsporne na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i przyjmuje je za wlasne (z powyzszym uzupelhmieniem),
natomiast — wobec uznania, ze nie dajg one wystarczajacych podstaw do uznania dochodzonego powddztwa za
usprawiedliwione co do zasady — pomija ustalenia dotyczace wysokoS$ci roszczenia, gdyz nie maja one w efekcie
znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. Sad pomija rowniez
nowe fakty i dowody przywolane zar6wno w apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje, skoro co do zasady nie bylo
przeszkod, by strony przedstawily je w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W odniesieniu do faktéw i dowodow
zgloszonych przez apelujacego potrzeba ich powolania w ogole nie zachodzi, zwazywszy, ze to na stronie powodowej
spoczywa ciezar powolania faktow i dowodow uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego i obowigzek wyplaty
przez niego odszkodowania, gdyz to ona wywodzi z tych okolicznoSci skutki prawne.

Jesli chodzi natomiast o dowody zalaczone do odpowiedzi na apelacje, to wskazac trzeba, ze pismo ubezpieczyciela
z dnia 14 grudnia 2016 r. zalaczone bylo juz do pozwu i znajduje sie w aktach, natomiast dowdd z wiadomoéci e-
mail z proba o podanie numeru konta, na ktéry mozna bedzie ewentualnie przelaé¢ zasadzong naleznoé¢ — ktory
rzeczywiscie nie mogl by¢ zlozony przed Sadem I instancji — bynajmniej nie jest dowodem okolicznoéci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz — wbrew stanowisku strony powodowej — nie stanowi on potwierdzenia, ze (...)
S.A. jest podmiotem wlasciwym do naprawienia szkody. Odnotowac trzeba ponadto, ze powodowie w odpowiedzi
na apelacje — przy zachowaniu tozsamo$ci zadania pozwu — wskazali na podstawe faktyczna tego zadania, ktorej
nie dochodzili przed Sadem I instancji, wywodzac obecnie swe roszczenie z umowy ubezpieczenia AC zawartej z
pozwanym ubezpieczycielem. Racje ma autor pisma, ze wskazanie odmiennej podstawy materialnoprawnej roszczenia
przy tozsamosci zadania i jego podstawy faktycznej nie stanowi zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., nie
dostrzega on jednak, ze w tym wypadku opisywany przez niego przypadek nie zachodzi, skoro powodowie powoluja
zupelnie nowy fakt, z ktérego wywodza zasadno$¢ swoich roszczen, a mianowicie zawarcie z pozwanym umowy
ubezpieczenia AC. W Swietle art. 383 k.p.c. zmiane taka uznac trzeba za niedopuszczalng, gdyz nie budzi watpliwosci,
ze roszczenie wywodzone z umowy ubezpieczenia laczacej strony jest — z punktu widzenia prawa materialnego —
roszczeniem, ktére w sprawie niniejszej nie bylo dochodzone przed Sadem I instancji, choéby zostalo wyrazone
identycznym zadaniem procesowym; jest tez oczywiste, ze roszczenie to wymaga od stron przedstawienia innych
dowodow oraz zastosowania innej taktyki procesowej. Zwazywszy ponadto, ze przedmiotem rozpoznania, a wiec
zbadania od strony faktycznej i prawnej, moze by¢ na szczeblu apelacyjnym tylko roszczenie rozpoznane uprzednio
przez sad I instancji, nalezy uznac, iz przytoczenie w apelacji przepiséw prawa materialnego wskazujacych na inny stan
faktyczny niz ten, na ktorym zostalo oparte zadanie pozwu i wymagajacy zbadania innych okolicznoéci w celu ustalenia
zasadnoS$ci powddztwa stanowi niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym zmiane powodztwa (tak np. w wyroku
SN z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98, OSNC Nr 5 z 1999 ., poz. 96 i w powolanym tam orzecznictwie). Z tych
przyczyn pominieto tez dolaczone do odpowiedzi na apelacje dowody zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia AC.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji, w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do art. 187
§ 1 pkt 11 2 k.p.c., obowigzkiem strony powodowej jest nie tylko zawarcie w pozwie dokladnie okre$lonego zadania,
ale i przytoczenie okolicznoS$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie, przy czym okolicznosci te, o ile s3 istotne
dla rozstrzygniecia i o ile sa sporne, podlegaja dalszemu dowodzeniu stosownie do zakresu inicjatywy dowodowej
stron (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 r., I ACa 980/16, niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi
z dnia 4 stycznia 2018 r., I ACa 555/17, niepubl.). Chodzi tu o wskazanie istotnych okolicznosci faktycznych, ktore
skonkretyzuja roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli okreéla hipotezy norm prawnych, ktére stanowig



mozliwa podstawe prawna powodztwa. Nie jest przy tym wymagane podanie podstawy prawnej roszczenia, w my$l
zasad da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia. Zadanie powédztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot
(dochodzone roszczenie, w przypadku roszczenia pienieznego — konkretna kwota), lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zatem zawsze zadanie pozwu wyznaczone jego przedmiotem
i podstawa faktyczna (tak np. w wyroku SA w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., I AGa 158/18, niepubl.). Nie
ma watpliwoéci, ze w ramach podstawy faktycznej powodztwa strona powodowa winna przywolaé fakty uzasadniajace
zaré6wno zasade dochodzonego roszczenia, jak i jego wysoko§¢. Prawda jest tez, ze nie wszystkie okoliczno$ci faktyczne
doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza w toku postepowania
ostatecznie znalez¢ oparcie w przeprowadzonych dowodach, gdyz ustawodawca zwalnia sad od prowadzenia dowodow
co do faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do
faktow niezaprzeczonych, o ile daja do tego podstawe wyniki catej rozprawy (art. 230 k.p.c.) (tak np. w wyroku SN z
dnia 4 lipca 2014 r.. IT CSK 621/13, niepubl.).

Analizujac tre$¢ uzasadnienia pozwu, stwierdzi¢ trzeba, ze podajac fakty majgce uzasadniaé odpowiedzialno§é
pozwanego za szkode, powodowie wskazali jedynie, ze w okre§lonym dniu doszlo do wyrzadzenia szkody w pojezdzie
stanowiacym ich wspotwlasnosé, ze w wyniku zdarzenia zostaly uszkodzone okreslone elementy ich samochodu, ze
sprawca szkody posiadat polise od odpowiedzialnoSci cywilnej i ze szkode zglosili do pozwanego ubezpieczyciela;
okolicznosci te okre§lono jako bezsporne. Dalej powodowie podali, ze pozwany wyplacil czeS¢ odszkodowania,
natomiast pozostala cze$¢ uzasadnienia pozwu poswiecona jest wylacznie faktom i argumentacji odnoszacej sie do
kwestii wysoko$ci naleznego im odszkodowania. Dla kazdego prawnika jasne jest, ze okoliczno$ci przedstawione
w ramach podstawy faktycznej powddztwa i okreSlone jako bezsporne (rzeczywiscie nie byly one kwestionowane
w toku postepowania przez strone pozwana), bynajmniej nie sa wystarczajace dla przyjecia — po ich ewentualnym
udowodnieniu i zastosowaniu do nich obowigzujacych przepiséw prawa materialnego — ze po stronie pozwanego
ubezpieczyciela zachodzi obowiazek naprawienia szkody, a wiec do stwierdzenia zasady jego odpowiedzialnosci. Brak
tu przede wszystkim twierdzenia, ze sprawca szkody byt objety ochrong ubezpieczeniowa wlasnie przez (...) Spotke
Akcyjng w W., co bez watpienia jest niezbedna przeslanka zastosowania art. 822 k.c. w zwigzku z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.) i dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od ubezpieczyciela na tej podstawie prawnej, nie zostaly powolane takze jakiekolwiek okoliczno$ci
wskazujace na istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego, z ktérego mozna byloby wywies¢ obowiazek zaplaty
zadanej pozwem kwoty. Wydaje sie, ze autorzy pozwu przyjeli milczaco zalozenie, ze skoro pozwany wyplacil na
ich rzecz kwote czeSciowo — w ich ocenie — wyréwnujaca szkode, to istnienie tego rodzaju okolicznos$ci jest miedzy
stronami bezsporne, a wobec tego nie ma potrzeby ich przytaczania, udowadniania ani poddawania ich ocenie Sadu.

Takie zalozZenie jest bledne i nie znajduje oparcia w przepisach prawa, gdyz z przywolanego art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.
wynika, ze w ramach podstawy faktycznej powddztwa powinna zostaé przywolana cato$¢ okolicznoéci istotnych dla
zasadnosci tego powodztwa i mogacych mie¢ wplyw na tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, gdyz dopiero
w toku postepowania, po podaniu tych faktéw do wiadomosci przeciwnika procesowego i Sadu, okazac sie moze, czy
trafna byla prognoza powoda co do ich istotno$ci da rozstrzygniecia sprawy, a jesli tak, to w dalszej kolejno$ci rowniez,
czy zostang one przyznane przez pozwanego w trybie art. 229 lub 230 k.p.c., czy tez wymagaé beda udowodnienia.
Z pewnoécia strona powodowa nie jest uprawniona do odstapienia w jakimkolwiek zakresie od nakazu wynikajgcego
z art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c. i nieprzytoczenia czeSci okolicznosci skladajacej sie na podstawe faktyczna jej powodztwa
w konsekwencji przyjetego z gory zalozenia, ze okreSlone fakty nie sg i nie beda takze w toku postepowania sporne
pomiedzy stronami. Uchybienie przez autora pozwu powolanemu przepisowi i nieprzywolanie twierdzenia o pewnym
fakcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy uniemozliwia przeciwnikowi procesowemu odniesienie sie do niego —
poprzez wyrazne jego przyznanie, co pozwoliloby uznac te okoliczno$c¢ za bezsporng z mocy art. 229 k.p.c. i zwolniloby
powoda z ciezaru przedstawienia dowodéw w tym zakresie, badz tez poprzez zaprzeczenie temu faktowi, co z kolei
nalozyloby na powoda, wmy$l art. 6 k.c. 1232 zd. I k.p.c., ciezar dowodowy w tym zakresie, gdyz to on z tej okolicznosci
— jako elementu podstawy faktycznej powddztwa — wywodzilby skutki prawne. Jesli powdd nie powola okreslonego
twierdzenia faktycznego, Sad z pewnoScia nie jest tez uprawniony do zastosowania dyspozycji art. 230 k.p.c. i ustalenia



okreslonej okoliczno$ci bez jej wykazania przez powoda wiarygodnymi dowodami, skoro przepis ten stwierdza jasno,
ze dla uznania jej za przyznana konieczne jest spelnienie co najmniej dwéch warunkéw, a mianowicie jedna ze
stron musi przedstawi¢ twierdzenia o faktach, a druga — zaniecha¢ zajecia stanowiska co do ich prawdziwosci. Juz
z tej przyczyny stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia Sadu I instancji nosza w pewnym zakresie ceche dowolnosci i nie
moga zostaé przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy — z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika mianowicie,
ze Sad meriti stwierdzil, uznajac ten fakt za przyznany, iz to pozwany ubezpieczyciel udzielal sprawcy szkody
w chwili przedmiotowego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, chociaz powodowie nie przedstawili takiego twierdzenia w ramach podstawy faktycznej
swego powodztwa. W rezultacie tego zaniechania tre$¢ art. 230 k.p.c. nie pozwala nie pozwala powigzaé z biernosScig
pozwanego konsekwencji przewidzianych w tym przepisie. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu z cala moca — majac
na uwadze tre$é rozwazan Sadu Rejonowego — ze w trybie art. 230 k.p.c. nie sposob uzna¢ za przyznane twierdzen
dotyczacych konsekwencji zastosowania prawa materialnego do okreslonych faktow, jak np. stanowiska o istnieniu
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela za doznana przez powodoéw szkode, gdyz te kwestie zawsze podlegaja
wylacznie ocenie Sadu. Prawdg jest, ze w ,potocznym” jezyku prawniczym uzywa sie niekiedy tego rodzaju ,.skrotow
my$lowych” w sytuacji przedstawienia przez powoda tego rodzaju twierdzen o okoliczno$ciach, ktérych ustalenie
w trybie art. 230 k.p.c. pozwoliloby przesadzi¢ okreslona kwestie prawna, niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze,
ze treS¢é powolanego przepisu dotyczy wyltacznie twierdzen faktycznych i moznoéci ustalania bez przeprowadzania
postepowania dowodowego okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie za$ uznania za sporne lub nie
pogladéw prawnych wyrazanych przez ktorakolwiek ze stron. Wbrew wywodom Sadu meriti nieustosunkowania
sie przez ubezpieczyciela do stanowiska powodow, ze zasada jego odpowiedzialno$ci jest bezsporna, nie mozna
utozsami¢ z niewypowiedzeniem sie przez niego co do niepowolanych w ramach podstawy faktycznej powodztwa
okolicznosci, z ktorych potencjalnie mozna by takie stanowisko wywie$¢ po zastosowaniu do tych faktéw unormowan
materialnoprawnych.

Co wiecej, art. 230 k.p.c. zezwala na podjecie przez Sad decyzji o uznaniu okre$lonego faktu za przyznany — oczywiscie,
pod warunkiem, ze strona powodowa w ogoble przedstawila twierdzenia o jego istnieniu — tylko po wzieciu pod uwage
wynikow calej rozprawy, a wiec takze po rozwazeniu caloéci materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach. W tym
wypadku uwadze Sadu Rejonowego umknela tre$¢ dowodu przedlozonego przez samych powodéw w postaci pisma
ubezpieczyciela z dnia 19 grudnia 2016 r. skierowanego do M. C. w toku postepowania likwidacyjnego. W pi$mie
tym pozwany wskazuje, ze podstawa wyplaty kwoty 544,82 z} tytulem odszkodowania jest umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta w innym niz (...) SA krajowym zakladzie ubezpieczen, a ponadto
informuje — przy okazji udzielania pouczenia o mozliwo$ci dochodzenia przed sadem roszczen odszkodowawczych
w nieuwzglednionym zakresie — ze ubezpieczycielem sprawcy szkody jest (...) S.A. W ocenie Sadu II instancji,
nawet gdyby powodowie powolali twierdzenie, iz to (...) S.A. udzielalo sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie OC (czego jednak nie uczynili) i choéby pozwany nie odnioést sie do przedmiotowej okolicznosci, to
tres¢ tego dokumentu nie zezwolilaby Sadowi nizszej instancji na zastosowanie w tym zakresie art. 230 k.p.c., gdyz
winna byla wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci zaprezentowanego twierdzenia z rzeczywistym stanem
faktycznym.

Wobec powyzszego, zgodzié sie trzeba z apelujacym, ze Sad meriti dopuscit sie naruszenia art. 822 k.c. w zwigzku z 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.) poprzez zastosowanie tego
unormowania w rozpoznawanej sprawie i wywiedzenie z niej podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, skoro
przepisy proceduralne nie pozwalaly uznaé za ustalony — ani w trybie art. 230 k.p.c., ani tez na gruncie gromadzonego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — kluczowego w tym wzgledzie faktu, stanowigcego przestanke istnienia
roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych pomiedzy pozwanym i sprawcg szkody. Strona powodowa w ramach podstawy faktycznej
swego powoOdztwa zaniedbata powolania jakichkolwiek innych faktow, z ktérych moglaby wynika¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela — nie wspominajgc o udowodnieniu tych okolicznoS$ci — czy znajdujgca
swoje oparcie wprost w przepisach prawa , czy to majaca swe Zrédlo w nawigzanym droga umowy stosunku



prawnym. W takiej sytuacji Sad odwolawczy nie dostrzega podstaw ani mozliwosci do poczynienia ustalen faktycznych
w tym zakresie, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze powolane w pozwie i bezsporne okoliczno$ci nie sa
wystarczajace, by uznaé, ze pozwany posiada legitymacje bierna w rozpoznawanej sprawie i jest wlasciwym adresatem
roszczenia objetego pozwem. Wobec powyzszego, powddztwa nie sposéb uznaé za usprawiedliwione co do zasady, a
konsekwencja tego musi by¢ jego oddalenie. Uzasadnia to wydanie przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego
co do meritum sprawy, za$ podstawg prawnoprocesowg takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok podlegal skorygowaniu réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, a Sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do odstgpienia w tym zakresie
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przebieg postepowania wskazuje, ze najprawdopodobniej na
etapie wnoszenia pozwu powodowie pozostawali w bledzie co do faktu udzielenia przez pozwanego ochrony
ubezpieczeniowej sprawcy szkody, jednak — wbrew ich twierdzeniom podnoszonym w odpowiedzi na apelacje — blad
ten nie byl wywolany przez ubezpieczyciela; przeciwnie, powodowie dysponowali pismem otrzymanym od pozwanego
(a nawet dolaczyli je do pozwu), z ktérego tresci wynikalo jasno, ze ubezpieczycielem sprawcy szkody jest inny
podmiot. Wytoczenie powddztwa przeciwko osobie nieposiadajacej legitymacji biernej bylo wynikiem wylacznie ich
nieuwagi (braku staranno$ci), co nie uzasadnia odmowy przyznania zwrotu kosztéw procesu ubezpieczycielowi,
ktory ostatecznie sprawe wygral. Koszty te, stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego,
wynosza 90,00 zt i obliczone zostaly zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265). Jednakze Sad II instancji
mial rowniez na uwadze fakt, ze blad ten byl latwo dostrzegalny dla pozwanego jako przedsiebiorcy dzialajacego w
branzy ubezpieczen i dysponujacego profesjonalna obsluga prawna, ktory w toku calego postepowania przed Sadem
Rejonowym nie zdecydowal sie podnie$¢ zarzutu braku legitymacji po swojej stronie, za to bez potrzeby wdal sie
w spor co do wysokoS$ci roszczenia, utwierdzajgc strone powodows w jej blednym przekonaniu. Cho¢ tego rodzaju
postepowanie w toku procesu nie powoduje, ze — wbrew powolanej wyzej argumentacji — okres$lone fakty mozna
przyjac za ustalone w sposdb korzystny dla powodéw, czy tez uznaé ich powddztwo za zasadne, to jednak w ocenie
Sadu odwolawczego nie powinno ono pozostawaé zupelie bez wplywu na rozstrzygniecie o kosztach procesu. W
postanowieniu z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC Nr 2-3 z 1982 r., poz. 36, Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in. ze mozna nie obciazy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe, gdy przeciwnik swym niewlasciwym
postepowaniem wywolal koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu. Przede wszystkim uzasadnia to zatem,
zdaniem Sadu II instancji, nieobcigzanie powodéw tg czescia kosztow sadowych, ktéra wylozyt Skarb Panstwa na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z dowodem z opinii bieglego powolanym w celu wykazania wysokoSci roszczenia, a
podstawa prawng do takiej decyzji jest art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785). Postepowanie strony pozwanej przyczynito
sie tez w duzej mierze do wydania przez Sad I instancji nietrafnego wyroku i skutkowato konieczno$cia wniesienia
apelacji — czego z powodzeniem mozna byto unikna¢ — wobec czego Sad odwolawczy uznal, ze zachodzi okoliczno$é
szczegdlnie uzasadniona w rozumieniu art. 102 k.p.c. i w mysl tego przepisu zdecydowal o nieobcigzaniu powodow
kosztami postepowania apelacyjnego.



