Sygn. akt III Ca 127/19

UZASADNIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa R. G. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w S. o zaplate, wydal zaskarzony wyrok, moca ktdrego:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 68.000 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 40.000 zl — ustawowymi za okres od dnia 7 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 28.000 zl — ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. nalozyl na zaklad ubezpieczenn obowiazek zwrocenia powodowi caloéci kosztow procesu, pozostawiajac ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z apelacja od powyzszego orzeczenia wystapito STU (...), a wytyczony cze$ciowy zakres zaskarzenia obejmowal:
e pkt 1 w zakresie zasgdzenia kwoty 22.200 z} tytulem zado$éuczynienia, tj. ponad kwote 45.800 zl;

e pkt 1 odnos$nie odsetek i ustawowych odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty 68.000 zl;

o pkt 3 w caloéci dotyczacy kosztow procesu.

Podniesione zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego, a zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym faktu, iz:

a) powdd odbyt instruktaz stanowiskowy, w ramach ktérego pouczono go o sposobach korzystania z ,butelczarki”, w
tym jej zabezpieczenia przed niepowolanym uruchomieniem, do ktérych nalezy m in. jej wylaczenie na pulpicie przed
rozpoczeciem prac naprawczych;

b) mimo obiektywnie wystepujacego obowiazku sprawdzenia zamontowania krancéwek na drzwiach, powdd zalozyt
bezpodstawnie, iz ,,wszystko jest na miejscu” i przystapil do naprawy (informacyjne przestuchanie powoda);

c) przed wejéciem do maszyny jest mozliwo$é sprawdzenia czy sa zamontowane krancoéwki na drzwiach, a nie w
gniezdzie krancowki warunkujac prawidlowe dzialanie ww. zabezpieczen (zeznania Swiadka T. M.);

d) mimo mozliwoSci sprawdzenia na pulpicie sterowniczym czy maszyna jest wylaczona, powod bez uzasadnionej
przyczyny nie wykonal powyzszej czynnoéci (informacyjne przestuchanie powoda);

e) w ocenie innych pracownikéw obiektywnie prawidlowym zachowaniem jest wylaczenie ,butelczarki” przed
przystagpieniem do dokonania jej naprawy (zeznania §wiadkow E. O., Z. T.);

) powdd posiadal wiedze i umiejetnos$ci niezbedne do obstugi maszyny w bezpieczny sposéb (zeznania Swiadka Z. T.),
ktodre nie zostaly zastosowane prawidlowo w przypadku jej napraw, z uwagi na zignorowanie sygnatow $§wiadczacych
o niezatrzymaniu jej pracy w chwili rozpoczecia naprawy (sygnaly $wietle, dzwiekowe);



2, naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i niedokonanie oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP z uwzglednieniem obowigzku sprawdzenia
prawidlowosci przestanek, ktorymi kierowal sie biegly ani toku jego rozumowania;

3. naruszenia przepisdw prawa materialnego tzn. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do przyjecia,
iz nie doszlo do przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia szkodzacego na skutek swojego obiektywnie
nieprawidlowego zachowania, polegajacego co najmniej na niesprawdzeniu prawidlowos$ci zamontowania krahcowek
badz wylaczeniu urzadzenia przed przystapieniem do prac na pulpicie sterowniczym,;

4. naruszenia przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
orzeczenie przez Sad I instancji ponad Zadanie pozwu polegajace na orzeczeniu odsetek ustawowych oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 40.000 zt od dnia 2 marca 2015 r., podczas gdy rozszerzenie powodztwa ponad
kwote 28.000 zl nastgpilo dopiero w dacie 24 sierpnia 2018 r., a pierwotne zgdanie strony powodowej ograniczalo
sie do zadania odsetek od kwoty 28.000 zl.

W nastepstwie opisanych zarzutéw strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje stosownie do wyniku postepowania
i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

Na rozprawie odbytej dnia 29 pazdziernika 2019 r. powdd poprzez pelnomocnika negatywnie ustosunkowal sie do
apelacji zadajac jej oddalenia oraz obciazenia oponenta kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Od razu na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom apelanta przedmiotowa sprawa zostala nalezycie i prawidlowa osadzona. Poczyniony przez Sad
Rejonowy wywdd jurydyczny jest rzetelny, kompleksowy i doglebny, albowiem Sad dokladnie przyjrzal sie wszystkim
aspektom sprawy oraz odpowiednio rozwazyl racje i interesy stron.

Przede wszystkim strona skarzgca nie ma racji powolujac sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. zwiazang z bledna
i niewszechstronng ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Na tej plaszczyZnie apelujacy postawil
orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane zarzuty, ktorych ogélna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlasciwie
interpretowat informacje i dane pozyskane z osobowych Zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom
pozwanych, a podobnego waloru nie nadal twierdzeniom powoda. Oprocz tego zdaniem skarzacego Sad Zle
zinterpretowal opinie powolanego w sprawie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z utrwalong
wykladnia kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/ do$wiadczenie zyciowe, 2/ inne
zrodla wiedzy, 3/ poprawno$¢ logiczna i 4/ prawdopodobienistwo wersji. W swojej apelacji powdd nie wykazat zas,
aby z uchybieniem ktdregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny dowoddéw. Lektura apelacji czyni nieodzowna
uwage, ze skarzacy ewidentnie zapomina, ze moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskang przez Sad wskutek
przeprowadzenia dowodoéw na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreélonych $rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakres§lonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie Sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny



dowodow oraz poczynionych w oparciu o niag ustalen nie wystarcza wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na
takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest
chociazby wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 2005 r. (IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (por. postanowienie SN
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002
r., IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Stanowisko Sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym
kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a apelujgcy nie zdolatl wykazac tezy przeciwnej. Na gruncie kontrolowane;j
sprawy pozwany ubezpieczyciel tak naprawde swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyl wylacznie do podniesienia
okres$lonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparl juz miarodajnym materialem dowodowym. Dokladnie rzecz
biorac zaklad ubezpieczen nakreslil pewien obraz przebiegu wydarzen odpowiadajacy jego oczekiwaniom i interesom.
Przedstawiona wersja upadla jednak w konfrontacji z dowodami przeciwnymi. Tym samym wbrew zarzutom apelacji
Sad Rejonowy nalezycie ocenit zaoferowane dowody, a pomiedzy nimi i poczynionymi na ich tle ustaleniami nie
zachodzi sugerowana przez skarzgcego sprzecznoS$c.

Zadnych zastrzezer ani uwag nie wzbudza przy tym oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego z zakresu BHP J. M..
Wywdd tego specjalisty wzbudzit szczegdlny sprzeciw strony skarzacej, ktora uznala, iz Sad Rejonowy przyjal te opinie
w sposob catkowicie bezkrytyczny i bezrefleksyjny, a nadto poczynit ustalenia sprzeczne z jej treécig. Przy takim ujeciu
mozna zatem mowic o daleko idacej negacji skarzacego dla tego kluczowego fragmentu postepowania dowodowego.
W tym miejscu pokreslenia wymaga, ze opinie bieglych maja na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Na szczeg6olny charakter dowodu z opinii bieglego
zwroécit uwage SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CSK 7/09, opubl. baza prawna LEX nr 533130)
mowiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych, czyli takich ktére wykraczaja
poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogolu osob inteligentnych i ogdlnie wyksztalconych. W takim
przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zastapiony inna czynnoScia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow. To
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II PK 192/09, opubl. baza prawna LEX nr
584735). Jednakze, tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu jest mozliwe tylko
i wylacznie, jezeli dotyczy faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotnos$ci faktu w
rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie z udowodnienia
przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania okreSlonej normy prawnej, stanowiacej podstawe rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX nr 1211973) i jezeli
nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Ponadto apelujacy musi mie¢ Swiadomos$é
tego, iz w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego — ze wzgledu na jej przedmiot (wiadomosci specjalne) — istnieja
istotne ograniczenia w zakresie kontroli tego dowodu. Jakkolwiek dowod ten jest oceniany takze na podstawie art.
233 § 1 k.p.c., to jednak obowigzuja szczegoblne kryteria oceny do ktérych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopieni stanowczo$ci wyrazonych w niej



ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I
CKN 1170/98, opubl. OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W kontroli tej chodzi o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie
do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
zrodel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por.
W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (poréwnaj — orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz.
300). Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwWno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Idac dalej podkres§lenia wymaga, iz mimo fakultatywnej formuly art. 278 § 1
k.p.c., sad musi zwroécic sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomoSci (podobnie SN w wyroku z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, opubl. baza prawna LEX nr
368973). Dopuszczenie takiego dowodu pociaga ze soba dalsze konsekwencje odnoénie podstaw orzekania, poniewaz
skoro opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprzec
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, opubl.
baza prawna LEX nr 368973). Z kolei, jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi
wymagajacych wiadomosci specjalnych, zamie$ci w opinii sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych,
sad powinien je pomingé. Nie oznacza to jednak, ze tylko z tej przyczyny opinia réwniez w zakresie mieszczacym
sie w kompetencjach bieglego staje sie nieprzydatna, gdyz jak kazdy $rodek dowodowy podlega ona ocenie sadu
orzekajacego (zob. wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, opubl. baza prawna LEX nr 584735 oraz wyrok
SN z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, opubl. baza prawna LEX nr 465046). Jezeli zatem z punktu widzenia tych
kryteriow opinia biegtego nie budzi watpliwosci, to brak jest podstaw do jej kwestionowania (zob. postanowienie SN z
dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, opubl. baza prawna LEX nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r.,
V CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX nr 77046 ). Oznacza to, ze tylko do tych kryteriéw oceny winny nawigzywaé
zarzuty apelacyjne. Ani bowiem same strony, ani Sad nie moga w oparciu o wlasng wiedze i doSwiadczenie nie
podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, a w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen. Zakwestionowanie
tych merytorycznych pogladow jest mozliwe jedynie w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego,
ktory sformuluje odmienne wnioski, przy jednoczesnej pozytywnej ocenie tej opinii z zastosowaniem powolanych
wyzej kryteriéw (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz. 300). W
kontrolowanej sprawie pozwany ubezpieczyciel podjal wprawdzie takie starania, z tym tylko, ze nie okazaly sie one
skuteczne. Na tym bowiem gruncie skarzacy polemizowal z wnioskami koncowymi opinii, nadajac zbytnia range
i znaczenie wyizolowanym z opinii stwierdzeniom, zwrotom i sformutowaniom , ktére byly dla niego korzystne i
spelialy jego oczekiwania. Wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZone opinie sg niekorzystne dla strony. Odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektoérzy
z nich nie byliby takiego zdania jak strona (patrz orzeczenia SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, niepubl. i z
dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, opubl. Biul.SN Nr 4/1974 poz. 64 ). Poniewaz nie ma racjonalnych powodéw do
podwazenia wartoSci dowodowej opinii bieglego sadowego J. M., przeto uznaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo
oparl swoje rozstrzygniecie na tej wlasnie opinii, co wyraznie wyeksponowat w swoim uzasadnieniu.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zatem przyznac racji stronie skarzacej, gdyz wbrew jej odmiennym zapatrywaniom
nie sposob zdyskwalifikowaé opinii bieglego ds. BHP. Wskazany biegly legitymowal sie niezbedna wiedza natury
technicznej, zar6wno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. Powolany specjalista rzetelnie, obiektywnie i
miarodajnie przedstawil swoje zapatrywania, ktére nalezycie umotywowal. Zawarte w opinii wywody sg logiczne,



stanowcze i zgodne z zasadami wiedzy powszechnej. Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania postawione w tezach
dowodowych zakre$lonych postanowieniem Sadu Rejonowego. Tok jego rozumowania nie zawiera zadnych luk
niedcistoSci ani sprzecznosci, dajac kompletny obraz sytuacji. WadliwoSciami nie byla réwniez obcigzona metodyka
pracy bieglego. Co wazne biegly dobrze uchwycil wszystkie prawidtowosci i zaleznoéci natury technicznej wystepujace
na tle obslugi maszyny obrotnicy tzw. butelczarki. Dokonana rekonstrukcja opierala sie za$ na dostepnych danych i
informacjach oraz wlasnych analizach, majacych za punkt wyjécia dokumenty zréodlowe w postaci instrukeji obshugi
maszyny oraz instruktazu stanowiskowego (instrukcja skrécona). Wnikliwa lektura opinii wskazuje tez na to, iz
biegly rzetelnie odnotowal problemy, z ktorymi sie zetknal, a wéwczas przy ich omawianiu uzywat bardziej oglednych
stwierdzen. Oproécz tego biegly kazdorazowo uczciwie tez zaznaczal, sytuacje zwigzane z niemoznoS$cig udzielenia
precyzyjnej odpowiedzi na postawione pytania. Tego typu postepowanie nie moze by¢ jednak odczytywane jako
wymierne uchybienie ze strony bieglego. Trudno tez powiedzie¢ aby w opinii zostaly celowo pominiete jakie$ istotne
elementy i zdarzenia, ktére donio$le rzutowalyby na ocene sytuacji. Natomiast skarzacy uwypuklal watpliwoSci,
ktorych nie mial z kolei biegly. Wedle apelanta nieprawidlowo$¢ zachowania powoda polegala przede wszystkim na
nieodlaczeniu zasilania maszyny. Tej czynnosci faktycznie zabraklo po stronie pracownika, co odnotowal takze biegly.
Klocilo sie to wprawdzie z og6lng instrukcja obshlugi maszyny, gdzie tego typu zalecenie bylo wyraznie wymienione,
niemniej jednak pozostawalo w pelnej zgodno$ci ze skrocona stanowiskows instrukeja obstugi. Rzeczona butelczarka,
podobnie jak inne urzadzenia tego typu miala przeciez specjalny uklad zabezpieczajacy, pelniacy nadrzedna role
wobec ukladu zasilania. Jego dzialanie sprowadzalo sie do unieruchomienia maszyny po otwarciu drzwi, na ktorych
znajdowaly sie dwa niezaleznie od siebie dzialajace wylaczniki krancowe (krancéwki). Co istotne unieruchomienie
maszyny powinno juz nastapic¢ po zadzialaniu przynajmniej jednego wylacznika. Jak sie jednak nastepczo okazalo w
dniu wypadku obrotnica zostala dopuszczona do pracy w stanie pominiecia ukladu zabezpieczajacego, co stanowilo
wazkie uchybienie ze strony pracodawcy. Awaria zabezpieczenia polegala na tym, ze obie krancéwki zostaly
zablokowane w taki sposob, ze bolce, ktére prawidlowo winny by¢ na drzwiach, znajdowaly sie na stale w gniazdach
krancowek. Zablokowanie obu krancéwek spowodowato pominiecie ukladu zabezpieczajacego i stworzylo warunki, w
ktoérych w ogble moglo dojé¢ do wypadku. Z kolei sam poszkodowany postepowal zgodnie z udzielonym instruktazem
oraz nabyta ta droga wiedza, bedac przekonanym, ze maszyna, na ktorej pracowal spelnia wymagania BHP i otwarcie
drzwi ja unieruchomi w spos6b wystarczajacy do zapewnienia bezpieczenstwa prowadzonych prac. Z pola widzenia
nie moze tutaj umknac, ze biegly ostatecznie sformutowal jednoznaczne wnioski konicowe, nie pozostawiajace zadnego
juz pola do odmiennej interpretacji. Ptynaca z nich konkluzja byla taka, ze zachowanie powoda podczas wykonywania
obowigzkow pracowniczych nie nosilo przymiotu nieprawidlowosci i niestarannosci.

Idac dalej chybiony byt zarzut merytoryczny dotyczacy naruszenia art. 362 k.c. Na tej plaszczyznie przypomnienia
wymaga, iz z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wykazania przyczynienia sie poszkodowanego do szkody
spoczywa na pozwanym. Skoro bowiem na tym twierdzeniu STU (...) opieralo gléwnie swoja obrone przed
dochodzonym roszczeniem to na nim, a nie na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci ograniczajacych
jego obowiazek naprawienia szkody. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej powdd udowodniwszy
kluczowe przestanki, na ktérych zasadzalo sie powddztwo, mialby dodatkowo obowiazek przedstawienia faktow
ograniczajacych odpowiedzialno$é strony pozwanej, a zatem dowodzi¢ okolicznoéci przeciwnych swemu zadaniu.
Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie mozna rozumieé¢ w ten
sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystgpienie faktow
przemawiajacych za slusznoécia dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa ( tak SN w wyroku z dnia 12 maja
2011 r. , I PKN 228/10, opubl. baza prawna LEX nr 896458). W tym tez kierunku podazaly zabiegi i starania
strony pozwanej, ktore stusznie nie zostaly podzielone przez Sad Rejonowy. W ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani w zadnym razie nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto — stopiefl przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem



zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w
granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie
wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej jest jego powinnoécia. Powolany
przepis nakazuje ocenia¢ zadanie naprawienia szkody calo$ciowo, w Swietle wszystkich okolicznoéci sprawy, w
tym tych wystepujacych zaréwno po stronie sprawcy szkody, jak i po stronie poszkodowanego. Do okolicznoSci, o
ktorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie miedzy innymi wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoélne okolicznosci danego
przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo za$ przyczynienie ma charakter obiektywny,
a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast poréwnanie
stopnia winy stron, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne
znaczenie przy okre$laniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (por. wyroki
SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, opubl. baza prawna LEX nr 677896 i z dnia 8 lipca 2009 r., I PK
37/09, opubl. baza prawna (...) oraz podobnie wyrok SA w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, opubl.
baza prawna LEX nr 1313361). Powszechnie wyrazana tez jest argumentacja, iz przepis art. 362 k.c. nie daje podstaw
do uchylenia w ogole obowiazku naprawienia szkody jako konsekwencji przyczynienia sie, a jedynie nie wyklucza
mozliwo$ci bardzo znaczacego zmniejszenia wysokosci odszkodowania (czy tez zado$cuczynienia) i ustalenia go na
poziomie wrecz symbolicznym (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2012 r., I AKa
228/12, opubl. baza prawna LEX nr 1259663). Odwolujac sie do instytucji przyczynienia strona pozwana w istocie
rzeczy chciala obnizy¢ zado$éuczynienie do jak najnizszego poziomu, wywodzac iz poszkodowany przyczynila sie do
powstania szkody co najmniej w 30%). W zupelnie przeciwnym kierunku podazal R. G., ktéry chcac uzyskaé jak
najwyzsza rekompensate, powolywal sie na brak przyczynienia.

Po zwazeniu racji obu stron Sad odwolawczy nie przychylil sie do argumentacji skarzacego, co oznacza, iz w tym
zakresie musialo sie osta¢ stanowisko Sadu Rejonowego o braku przyczynienia. Interpretacji art. 362 k.c. nie
sposob przeciez dokonywa¢ w oderwaniu od innych przepiséw prawa. Za shuszne nalezy uznaé stwierdzenie, ze
przyczynienie jest uzaleznione od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. W razie gdy
odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy, to takze przeslanki zmniejszenia §wiadczenia musza by¢ bardziej
surowe, co oznacza, ze sam poszkodowany musi sie przyczyni¢ do szkody w sposob zawiniony. W tym wypadku
bez winy po stronie poszkodowanego, nie mozna w ogo6le moéwic, ze doszlo do czeSciowego lub calkowitego
przyczynienia sie do szkody. Zupehie inaczej wyglada to natomiast przy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Tutaj do zastosowania okolicznosci zwalniajacych obok wymogu normalnego zwigzku przyczynowego, wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ (niewlasciwo$c) zachowania sie poszkodowanego (tak SN w uchwale z 20 wrzesnia 1975
r., IIT CZP 8/75, opubl. OSNC Nr 7-8/76 poz. 151). Natomiast dzialanie powoda nie podpadato pod zadna z tych
kategorii. Przede wszystkim nie wystgpila nieprawidtlowo$¢ postepowania o charakterze obiektywnym, z racji tego,
ze powod zachowal sie zgodnie z regulaminem BHP. W jego zachowaniu nie bylo tez elementéw pozwalajacych na
postawienie mu personalnego zarzutu zawinienia w postaci niedbalstwa. W prawie cywilnym to pojecie wiaze sie z
niezachowaniem wymaganej starannoSci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.
Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c. odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej
(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego). Przypisanie okres§lonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy
od wlasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien starannoéci,
jakiego w danych okolicznoSciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych
zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste dla wiekszoSci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym.
Poziom ww. elementarno$ci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwiazane m.in.
z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r., V ACa 472/12, opubl. baza prawna LEX nr 1356490 oraz
wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07, opubl. baza prawna LEX nr 465906). Ocena, czy zachowanie
danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci



dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow
wzorzec winien by¢ przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé, nieoderwanych
od doswiadczen i konkretnych okolicznoéci (zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02, opubl.
baza prawna LEX nr 82272). Transponujgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy uznaé¢ nalezy, iz R. G. nie
zachowal sie w lekkomy$lny i nieostrozny sposéb, wykonujac swoje obowigzki pracownicze. Mianowicie powdd
przystepujgc do naprawy butelczarki podjal typowe i rutynowe czynnosci, ktére w normalnym toku rzeczy przy
nalezytym funkcjonowaniu wylgcznikow krancowych, mialy mu gwarantowa¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa.
Sam powdd nie byl natomiast w stanie przewidzieé, iz uklad zabezpieczajacy nie zadziala na skutek usterki. Tym
samym wbrew odmiennemu stanowisku apelanta nie zachodzil bezwzgledny wymog odlaczenia zasilania obrotnicy,
co z kolei wykluczalo mozliwoé¢ przypisania powodowi przyczynienia w jakimkolwiek rozmiarze.

Na koniec racji bytu nie mial ostatni zarzut zwigzany z obraza art. 321 k.p.c. Gwoli przypomnienia przy wyrokowaniu
sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzié ponad zadanie.
Rzeczony przepis jest przejawem jednej z naczelnych zasad rzadzacych polska procedura cywilng, a mianowicie
zasady dyspozytywnosci. Jej istota sprowadza sie za$ do tego, ze inicjator procesu czyli powdd decyduje nie tylko o
wszczeciu postepowania, ale takze o jego przebiegu, jak rowniez o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Przy takim ksztalcie
procesu okazuje sie wiec, ze Sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie. Niedopuszcezalno$é
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen
niz przedstawione przez powoda Inaczej mowiac Sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzié
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Co wazne zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci
(wysokosci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych (zob. wyrok SN z dnia
9maja 2008r., III CSK 17/08, opubl. baza prawna LEX nr 424385). Potwierdzeniem tego jest ugruntowane i jednolite
orzecznictwo sagdowe. Z szeregu wypowiedzi warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 ., III SK
28/09, opubl. baza prawna LEX nr 585834, ktdrego teza brzmi nastepujaco: ,art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjne;j
zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia
sie w tym, Ze sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem
procesu przez okreélenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Sad nie moze zasadzié¢
ponad zadanie, a wiec uwzglednic roszczenia w wiekszej wysokoéci niz zadal powdd, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze powodowi przysluguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna wyrokowaé co do rzeczy,
ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié coé innego niz strona zadala. Zadanie powddztwa okresla wiec
nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Dlatego orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu
art. 321 k.p.c. jest oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda”. Natomiast Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., V ACa 649/13, opubl. baza prawna LEX nr 1439040 zauwazyt,
ze rola sadu w procesie cywilnym sprowadza sie wylgcznie do oceny zasadnosci zgloszonych przez powoda zadan, w
konsekwencji czego nawet, gdy sad oddalajac sformulowane przez powoda zadania uznalby, ze powod z przytoczonych
w pozwie okoliczno$ci majacych uzasadniac jego wystapienie na droge sagdowa moglby skutecznie dochodzié¢ innych
niz niezasadnie zgloszone zadan (roszczen) to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z art. 321 k.p.c.
uwzgledniaé tych innych, a nie zgloszonych zadan.

Zadna z opisanych sytuacji nie zaszla w niniejszej sprawie, co oznacza, ze Sad nie wyszed! ponad zadanie w zakresie
ubocznego roszczenia odsetkowego. Mianowicie powod wystarczajaco scharakteryzowal swoje zadanie, zar6wno od
strony faktycznej i prawne;j. Na tej plaszczyZnie wskazal przeciez Zrodlo i wysoko$é swoich finansowych pretensji pod
adresem ubezpieczyciela. Jasno i wyraznie zostaly tez nakreslone ramy czasowe naliczania odsetek. Inng rzecza jest
juzto, iz powod nie przedstawil kompletnej przedprocesowej korespondencji prowadzonej z zakladem ubezpieczen, w
zwigzku z czym Sad mial problemy z ustaleniem daty poczatkowej biegu odsetek. Niezaleznie od tego rozstrzygniecie
w tym przedmiocie okazalo sie poprawne, albowiem powod nastepczo przedlozyl przedsadowe zadanie zaplaty
opiewajace na zado$cuczynienie w kwocie 40.000 zl, ktore zamieszczono w tresci pisma z dnia 15 stycznia 2015
r. (k. 333 — 335 — dokument zalaczony do zalacznika do protokolu rozprawy). Co prawda adresatem roszczenia
byl pracodawca powoda firma (...) S.A, niemniej jednak rzeczone pismo trafilo do STU (...), czego wyrazem jest



decyzja z dnia 4 lutego 2015 r. 0 odmowie wyplaty Swiadczenia. W Swietle tego nie bylo juz zatem watpliwosci, ze
na dzien 7 marca 2015 r. zaklad ubezpieczen znajdowal sie ewidentnie w stanie opéznienia. Skoro wiec analizowane
rozstrzygniecie odpowiadalo prawu, to w rachube nie wchodzila jakakolwiek korekta.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujac sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi
na negatywna ocene apelacji, skladajacy ja podmiot nosi przymiot przegranego, co oznacza, iz zaklad ubezpieczen
powinien zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego. Jego wydatki w kwocie 1.800
z} byly za$ zwiazane z korzystaniem z fachowej pomocy prawnej, ktéra zapewnial pelnomocnik w osobie adwokata.
Przy ustalaniu stawki wynagrodzenie decydujace znaczenie mialy regulacje zawarte w § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



