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UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) z siedzibq
w F. (Niemcy) przeciwko T. O. o zaplate, Sqd Rejonowy
wP.:

1. zasadzit od T. O. na rzecz (...)

z siedziba w F. kwote 26 463,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 360 zlotych tytulem kosztow
procesu;

2. umarzyl postepowanie co do kwoty 12 380,09 zl i odsetek ustawowych od kwoty 38 843,80 zt od dnia 23 maja
2013 r. do dnia 31 marca 2015r.;

3. nakazal zwrdci¢ z sum na zlecenie Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach T. O. kwote 253,40 zlote
tytulem pozostalosci zaliczki uiszczonej w dniu 4 lipca 2016 r. w kwocie 2 000 z KP nr 29.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwany kupil od powoda 21 640 kg paszy dla indykéw PM 1 S. M. (C.) za cene 38 843,80 zl. Po niecalych dwoch
tygodniach od zakupu paszy pozwany pismem z dnia 20 maja 2013r. zglosil powodowi wysokie upadki indykéw
— okolo 7 000 sztuk w dniach 18 maja 2013 — 20 maja 2013r., twierdzac, ze pasza dostarczona przez powodke
spowodowala chorobe

i w konsekwencji pomér hodowanych przez niego indykow.

Powddka zlecila przeprowadzenie badan probek paszy dostarczonej pozwanemu pod katem wystepowania substancji
niepozadanych przez akredytowane laboratorium badawcze (...) J. C.. Jako ze badanie nie wykazato nawet zblizania
sie parametréw paszy do warto$ci granicznych. Powddka skierowala do pozwanego pismo

z dnia 19 czerwca 2013r., w ktéorym poinformowata o negatywnym rozpatrzeniu reklamacji i wezwala do uiszczenia
nalezno$ci.

Pismem z dnia 31 lipca 2013r. pozwany wezwal Powddke do zaplaty kwoty 400 000,00 z} tytulem odszkodowania.

Zawarto$c¢ skladnikéw analitycznych, biatka surowego, witékna surowego, thuszczu surowego, wapnia, sodu i fosforu
w przebadanej probee paszy byly zgodne z deklaracja producenta. Wyzej wymienione zawarte
w paszy substancje chemiczne nie mogly by¢ przyczyna upadku stada indykoéw nalezacych do pozwanego.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy podkreslil, ze dla ustalenia jakoSci zakupionej przez powoda
paszy i jej wplywu na upadek stada indykéw postuzyl sie opinia bieglego z zakresu weterynarii — Zywienia zwierzat
i paszoznawstwa. Wskazana opinia nie pozwala na uznanie, aby to sprzedana przez powodowa spotke pasza byla
przyczyna upadku indykéw pozwanego. Opinia jest spdjna, rzetelna i logiczna.

Sad uznal, ze powbdztwo jest zasadne. Strony laczyla umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., ktora zobowigzuje
kupujacego do zaplacenia umoéwionej ceny. Tym samym zaplacenie ceny jest podstawowym obowigzkiem kupujacego.

W zwigzku z wyegzekwowaniem cze$ci roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzony na podstawie nakazu
zaplaty, powodka cofnela pozew w czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia, co skutkowalo umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.,
a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl to orzeczenie w zakresie punktu 1. i zarzucil
naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

- art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny dowodéw, poprzestanie na przedstawieniu jedynie
ustalonego stanu faktycznego, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskoéw dowodowych pozwanego oraz brak uzasadnienia
tej decyzji pomimo skladania przez strone stosownych zastrzezen.

Na tych podstawach pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji wraz

z obcigzeniem powodowej spotki kosztami postepowania, ewentualnie

o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasny stan faktyczny, ktory zostal ustalony w I instancji. Trzeba podkresli¢, ze zadne z
ustalen faktycznych, ktore tworza podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie zostalo zakwestionowane przez apelujacego.
Okoliczno$é ta ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro pozwany kupil od powoda pasze i nie
zaplacil za nia, chociaz — w Swietle przyjetej za wiarygodna i profesjonalnie przygotowanej opinii bieglego — pasza ta
nie bylo wadliwa, to trudno uznac, ze przeslanki z art. 527 k.c. nie zostaly spelione.

Skarzacy zwalcza zaskarzone orzeczenie kwestionujac formalna prawidlowo$é uzasadnienia wyroku. Nie ma racji
skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., o uchybieniu ktéoremu mozna moéwié jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera elementow konstrukeyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia.
W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku tak definiowanych mankamentéw nie ma. Zawarty
w nim wywod pozwala w pelni odtworzy¢ tok rozumowania Sadu I instancji, ktory przyjal, ze przywolana w pozwie
podstawa zadania pozwala na uwzglednienie roszczenia o zaptate. Wprawdzie

w uzasadnieniu rzeczywiécie zabraklo wskazania przyczyn, dla ktorych sad niektorym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Inng rzecza jest czy takie dowody w tej sprawie wystapily. Skarzacy nie precyzuje,
ktére dowody uwaza za przemawiajace przeciwko podstawie faktycznej przytoczonej w pozwie. Trudno wiec
precyzyjnie odnie$¢ sie do tego zarzutu. By¢ moze skarzacy ma na mysli opinie prywatna z k. 70-75, ale ona nie
zostala nawet podpisana, a wiec nie spelnia warunkow dokumentu prywatnego z art. 245 k.p.c. Dowod z przeshluchania
pozwanego nie zawiera zadnych okolicznoéci, ktére mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach sprzecznosci

z innym materialem dowodowym. Fakty sa bezsporne. Problem dotyczy wylacznie przyczyny padania zwierzat. To
nie jest spér o fakty, tylko o ocene okolicznos$ci faktycznych z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej bieglego. W
tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze w kontekécie oceny materialu dowodowego sprawy zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. jest nie tylko ogblnikowy, ale i golostowny.

Innym problemem jest kwestia pominiecia w uzasadnieniu wskazania przyczyn oddalenia wniosku (wnioskow)
dowodowych pozwanego. Zarzut dotyczacy tej okoliczno$ci nie wskazuje, ktérych wnioskow dowodowych dotyczy.
Jest tez wadliwie sformulowany, bo nie nawiazuje do tresci art. 328 § 2 k.p.c. Z normy tej nie wynika, ze niezbednym
elementem konstrukcyjnym uzasadnienia wyroku jest wskazanie przyczyn odmowy dopuszczenia dowodu. Przepis
ten nie zostal wiec naruszony, co nie oznacza, ze sposéb procedowania przez Sad Rejonowy byl w tym przypadku
w peli prawidlowy. CzeScia wyjasnienia podstawy prawnej wyroku powinno by¢ wskazanie dlaczego podstawa
faktyczna wyroku nie wymagala dalszego badania. Tego elementu zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
cho¢ sposéb rozumowania Sadu I instancji zostal zaprezentowany od strony pozytywnej (to jest przez wykazanie
dlaczego zebrany material dowodowy wystarczat do rozstrzygniecia sprawy). Mozna domys$lac sie, ze w omawianym
zarzucie skarzacemu chodzi o oddalenie na terminie rozprawy w dniu 10 kwietnia 2018 roku wniosku o dopuszczenie



dowodu z opinii kolejnego bieglego. Rzeczywiicie zabraklo wyraznego wskazania dlaczego wniosek dowodowy, ktory
dotyczy okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) zostal oddalony. Uzupelniajac w tym zakresie
wywod Sadu Rejonowego, trzeba podkreslic¢ ze opinia, ktoéra znajduje sie w aktach nie zostala podwazona od strony
fachowosci, rzetelnosci czy logiki wyciagnietych wnioskow. Sam fakt, ze strona opinie te kwestionuje nie wystarcza
do kontynuowania postepowania dowodowego. Sad nie jest zobowigzany do tego, aby dazy¢ do sytuacji,

w ktorej opinia bieglego strony zostang przekonane. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla organu procesowego,
ktory zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. W
Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu

z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznoéci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zaistniala.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze stanowisko procesowe pozwanego nie moglo doprowadzi¢ do sukcesu w tej sprawie.
Skarzacy kwestionowal istnienie po jego stronie obowigzku zaplaty, ale formalnie stanowiska tego nie osadzil

w zadnych ramach materialnych i formalnych. Nie zglaszal zadnych roszczen

z rekojmi czy gwarancji. W tle przewija sie roszczenie odszkodowawcze, ale ono zostalo zgloszone w innym procesie.
Skarzacy w niniejszej sprawie nie zglosil z tego tytulu zadnego roszezenia do potracenia, nie korzystat

z powodztwa wzajemnego. Trudno wiec powiedzie¢ dlaczego Sad Rejonowy mial badaé przestanki roszczenia
odszkodowawczego, ktérego pozwany dochodzi osobno i tam udowadnia zaistnienie przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej dostawcy paszy dla zwierzat.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.. Wynagrodzenie
pelnomocnika wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.

7 2018 1. poz. 265).



