Sygn. akt III Ca 150/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns
564/17, zwniosku E. S.1P. S. zudzialem (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w L., o ustanowienie stuzebnosci przesytu, Sad
Rejonowy w Pabianicach I Wydziat Cywilny uznal zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu za usprawiedliwione w
zasadzie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Nieruchomo$¢ polozona w K., stanowiaca dzialke nr (...) polozona przy ul. (...), jako cze$é¢ dzialki nr (...), byla
uzytkowana przez Cegielnie (...), a nastepnie przez Zaklady (...), a ich prawa nie byly ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
Po przeksztalceniach prawo uzytkowania wieczystego do ww. dzialki przystugiwalo od dnia 5 grudnia 1990 roku (...)
Przedsiebiorstwu (...) w A., co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody (...) z dnia 28 lutego 1996 rpoku nr GG.IV. (...).
Wraz z prawem do gruntu uzytkownik wieczysty nabyl rowniez prawo wlasno$ci budynkoéw i urzadzen na tym gruncie.

W oparciu o decyzje Wojta Gminy P. dokonano podzialu nieruchomosci na dzialki nr (...).

Prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) nabyla Gmina P. - aktem notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 16 maja
1996 roku, nastepnie prawo to przeniesiono na Gmine K. i zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Umowa z dnia 20 grudnia 2000 roku B. Z. 1J. Z. nabyli prawo uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) o powierzchni
0,2161 ha. Dla nieruchomosci tej zalozono ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 11 marca 2003 roku oraz umowy przeniesienia prawa z dnia 25
marca 2003 roku E. S. i P. S. nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) potozonej w K. przy ul. (...). Dzialka
zostala zabudowana budynkiem mieszkalnym. Jej obecny adres w ewidencji gruntow to: K., ul. (...).

Decyzja Starosty (...) znak GG. (...).2.2012 z dnia 10 marca 2012 roku przystugujace E. S. i P. S. prawo uzytkowania
wieczystego przeksztalcono w prawo wlasnoéci, decyzja ta zyskata ceche ostateczno$ci w dniu 26 marca 2012 roku.

Na dzialce nr (...) w dacie jej zakupu przez wnioskodawcow znajdowaly sie urzadzenia przesytowe elektroenergetycznej
linii napowietrznej 15 KV. Posadowienie urzadzen wigzalo sie ze znacznymi ograniczeniami w zabudowie dziatki, w
tym - z koniecznos$cia zachowania stref bezpieczenstwa. Elektroenergetyczna linia napowietrzna 15 KV miala swoj
poczatek w rozdzielni w miejscowoséci R., za$ koniec - na terenie dzialki obecnie bedacej wlasnoscia (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, gdzie usytuowana jest stacja transformatorowa nr (...), znajdujaca sie w K. przy ul.
(...). Cze$c tej elektroenergetycznej linii napowietrznej 15 KV, ktéra znajdowala sie na nieruchomosci wnioskodawcow,
zostala wytyczona w terenie w 1981 roku, a wybudowana w 1982 roku. Poczatkowo nieruchomos$é byta niezabudowana,
usytuowano na niej dwa stupy trojzerdziowe i jeden stup jednozerdziowy.

W dacie zlozenia wniosku na nieruchomosci wnioskodawcow zlokalizowane byly dwa slupy energetyczne
trojzerdziowe, przy czym jeden z nich stanowit cze$¢ linii przemystowej dostarczajacej niegdy$ prad do cegielni,
a potem do nastepcy cegielni, tj. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ten slup zostal pozbawiony
drutéw z uwagi na cze$ciowy demontaz urzadzen dokonany z koicem 2015 roku, polegajacy na odlaczeniu od linii
elektroenergetycznej. Za posrednictwem tej infrastruktury nie byl zasilany zaden odbiorca, na stupie tym prad nie
dochodzil, linia byla nieczynna. Ostatecznie stup ten zdemontowano w 2018 roku.

Drugi ze slupéw nie nalezy do linii przemyslowej, nie sluzy do przesylu, jest to stlup krancowy o duzej sile
wierzcholkowej. Nie mozna go usunaé¢ bez zalamania sie linii. Uczestnik planuje jego likwidacje, ktoéra pierwotnie
miala by¢ przeprowadzona w 2017 roku, potem przesunieto jej termin na koniec 2018 roku. Linia jest nadal czynna,
wprawdzie nie zasila odbiorcow, ale istnieje mozliwo$é podlaczenia jej w kazdym czasie do sieci, po wstawieniu stacji



transformatorowej. Linia ma caly czas napiecie 15 kV. Uczestnik ma obowigzek dokonywania przeglad6w linii co 5 lat.
Instalacja przy kazdym stupie wymaga uziemienia przy uzyciu pretdw uziemiajacych o $rednicy 16 mm na glebokosci
3-10 m. Innych elementow ta linia nie zawierala. Pracownicy uczestnika dokonywali ogledzin stupéw, ostatnio w 2018
roku, ale bez wchodzenia na nieruchomo$é wnioskodawcow.

Na skutek pozwu z dnia 12 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzil sprawe
pod sygnatura akt I C 1043/10 z powodztwa E. S. i P. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w (...) Spolce Akcyjnej w
R., o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z czeéci nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...),
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), poprzez zlokalizowanie na niej elektroenergetycznej linii napowietrznej 15
KV w okresie od dnia 1 marca 2003 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem
z dnia 7 kwietnia 2014 roku, uwzgledniajacym w czeSci powodztwo.

Pismem doreczonym w dniu 18 marca 2015 roku wnioskodawcy wezwali uczestnika do ustanowienia odplatnej
stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz zaplate kwot:

- 21.680,35 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 1
kwietnia 2015 roku i kwoty 362 zl z a kazdy kolejny miesiac bezumownego korzystania z nieruchomosci;

- 71.569,10 zl z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania, pod rygorem wystgpienia na droge postepowania sagdowego.

Uczestnik odmowil zaspokojenia roszczen wnioskodawcow pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku.

Pierwotnie linie energetyczne stanowily wlasno§¢ Zakladow (...) - bylto to przedsiebiorstwo panstwowe istniejgce od
dnia 25 listopada 1958 roku, przeksztalcone potem w Centralny O. Energetyczny w W..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr 13/ (...)/89 utworzone zostalo z dniem 1 stycznia
1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.”, ktéremu przydzielone zostaly skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w W..

Zaklad (...) w L. w oparciu o akt notarialny z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcil sie w (...) Spotke Akeyjna Skarbu
Panstwa - (...) Spolke Akcyjna w L.

(...) Spotka Akcyjna w E. w dniu 30 czerwca 2007 roku, na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa,
wnidst do (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia wklad niepieniezny w postaci zorganizowanego zespolu
skladnikow materialnych i niematerialnych sluzacych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej ze
Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywania funkcji operatora systemu przesylowego — w tym
shluzebnosci gruntowe. (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia zmienil nazwe na (...) Spblke z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal za zasadne wydanie postanowienia wstepnego. Ocene
roszczenia wnioskodawcow co do zasady Sad poprzedzil badaniem, czy na ich nieruchomosci znajduje sie urzadzenie
przesylowe nalezace do uczestnika jako przedsiebiorstwa przesylowego, czy przedsiebiorca ten odmowil zawarcia
umowy, czy stuzebnos$¢ jest konieczna do korzystania z tych urzadzen oraz czy przedsiebiorstwu przesylowemu
nie przysluguje inny tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci, w szczegélnosci z uwagi na podniesiony zarzut
zasiedzenia tej stuzebnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazy, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$é przesylu). Z mocy art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie



stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazy, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu.

Sad meriti argumentowal, ze z dokumentoéw zalaczonych do akt wynika, ze na obecnej dzialce nr (...), objetej
wnioskiem, posadownione sa od 1982 roku urzadzenia przesytowe, cho¢ ich struktura ulegata stopniowemu
zmniejszeniu. Niektore z urzadzen przesylowych na dzialce nr (...) (dwa slupy) wybudowano na potrzeby Cegielni
w K., p6Zniej nalezacej do (...) Przedsiebiorstwa (...) w A.. Urzadzenia te byly eksploatowane od daty wybudowania
do konca 2015 roku, obecnie nie wchodza w sklad czynnej linii energetycznej, zostaly cze$ciowo zdemontowane.
Obecnie ostatnie z urzadzen na dzialce wnioskodawcow (stup trdjzerdziowy) jest stupem krancowym, nie zostal
wybudowany na potrzeby Cegielni, wchodzi w sklad nadal czynnej linii energetycznej o napieciu 15 kV. Urzadzenie
to bylo eksploatowane nieprzerwanie przez poprzednikéw prawnych uczestnika, a nastepnie przez uczestnika od daty
wybudowania do chwili obecne;j.

Uczestnik konsekwentnie odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, twierdzac, ze jest to
bezcelowe, gdyz nie korzysta juz z tych urzadzen. Stanowisko to nie jest jednak - w ocenie Sadu I instancji -
wystarczajace do uznania, Ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Urzadzenia, ktére pozostaja
na gruncie (shupy, stacje transformatorowe) lub nad gruntem (przewody energetyczne), musza stanowi¢ urzadzenia
sluzace do przesylu i by¢ do tego gotowe, ale to nie znaczy, ze unieruchomienie tego przesyhu, a zwlaszcza jego
wstrzymanie powoduje ustanie wykonywania stluzebnos$ci. Dopiero, gdy brak przesylu ma charakter trwaly i nie ma
zadnej perspektywy na wznowienie dostaw mozna rozwaza¢ brak celowosci ustanowienia stuzebnosci. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze z ustalen faktycznych w tej sprawie wynika, ze cze$¢ urzadzen jest nadal gotowa do wznowienia w
kazdej chwili przesylu energii elektrycznej, za§ w 2018 roku uczestnik dokonal ich przegladu, a ostatecznie nie podjat
dzialan w celu usuniecia ich z dzialki wnioskodawcoéw, co moze wskazywaé na nadal istniejaca potrzebe utrzymania
istniejacych urzadzen dla przesyhu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uczestnik nie przedlozyl zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na to, w jaki sposob
i na mocy jakich czynnosci doszlo do posadowienia tych urzadzen. Bezsporne jest, ze przedsiebiorstwo przesylowe
wybudowalo urzadzenia przesylowe na cudzej dzialce, ktorej wlascicielami ostatecznie stali sie wnioskodawcy.
Uczestnik nigdy nie nabyt za§ prawa uzytkowania wieczystego ani wlasnoéci tego gruntu, a jedynie prawo do
urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore przed wyodrebnieniem swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystalo z urzadzen przesylowych, z
chwilg uwlaszczenia nabylo te urzadzenia na wlasnoéé¢ (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91,0SNC 1991, nr 10 - 12, poz. 118). Posadowione na objetej wnioskiem dzialce urzadzenia przesylowe, pozostajace
w zarzadzie uczestnika, nabyl on zatem na wlasno$é z dniem 7 stycznia 1991 roku na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 roku, Nr 2, poz. 6). Sad
meriti argumentowal, Ze nabycie na tej podstawie prawnej wlasno$ci urzadzen przesytowych posadowionych na cudzej
nieruchomoéci nie spowodowalo jednak uzyskania przez uczestnika z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, obciazajacej te nieruchomo$é (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 50/17, LEX 2496261).

Sad Rejonowy podkreslil, ze stwierdzenie braku innego tytulu prawnego uczestnika do korzystania z gruntu
wnioskodawcow pozwala na rozpoznanie podniesionego przez niego w postepowaniu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu na jego rzecz. Mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnoSci przesytowej przewidywal art. 175 Prawa rzeczowego,
obowiazujacy do dnia 31 grudnia 1965 roku. Do dnia 3 sierpnia 2008 roku Kodeks cywilny nie zawieral odpowiednika
tego przepisu, jednak mozliwo$é zasiedzenia shuzebnosci przesylu dopuszczalo orzecznictwo, odwolujac sie do
analogicznego stosowania przepisOw o zasiedzeniu shuzebnoS$ci gruntowej (zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej o
cechach odpowiadajacych stuzebnosci przesytu). Sad Rejonowy argumentowal, ze stosownie do tresci art. 292 k.c.
sluzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez samoistnego posiadacza
stuzebnosci do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c.,



w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67,
LexisNexis nr (...)). Swoista cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza sprowadza sie do korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.), a wiec mozna je wykonywa¢é
sporadycznie, w miare potrzeby. Jednakze musi mieé ceche stabilno$ci — nie moze by¢ przypadkowe. Przestanka
zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej jest istnienie trwalego i widocznego urzadzenia umozliwiajacego wykonywanie
shuzebnosci danego rodzaju. Samo pojecie ,,urzadzenie” oznacza ,wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony
w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej”.

Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie trwalo$é i widoczno$é napowietrznej linii elektroenergetycznej wynika z same;j
jego natury, a wykazano w toku postepowania, ze wszystkie urzadzenia przesylowe na terenie obecnej ewidencyjnej
dzialki nr (...) byly wykorzystywane do przesytlu energii elektrycznej przez uczestnika. Zostaly one wybudowane
w 1982 roku na nieruchomosci nalezacej do Cegielni (...) przez przedsiebiorstwo panstwowe i byly we wladaniu
tego przedsiebiorstwa. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen elektroenergetycznych oraz cudzej
nieruchomoéci, na ktorej zostaly przeprowadzone, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzié
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej sluzebnosci przesylu - art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94, z pdzn. zm.) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego (1 stycznia
1965 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu. Zgodnie z § 2 cyt. przepisu, jeéli termin zasiedzenia wedlug
przepiséw dotychczasowych jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejScia w zycie kodeksu; jesli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejsScia w zycie kodeksu cywilnego
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Obowiazujace przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego (przed 1
stycznia 1965 roku) prawo rzeczowe przewidywato dwudziestoletni okres zasiedzenia dla posiadacza w dobrej wierze
i trzydziestoletni okres zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze. Z chwilg wejécia w zycie kodeksu cywilnego okres
zasiedzenia dla posiadaczy w zlej wierze zostal skrocony do 20 lat. Kolejna zmiana przepisoéw dotyczacych instytucji
zasiedzenia weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 roku i wydtuzyla terminy zasiedzenia: dla posiadacza w dobrej
wierze — do dwudziestu lat, a dla posiadacza w zlej wierze — do trzydziestu lat. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, z p6zn. zm.) do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed wejéciem w zycie tej ustawy (tj. przed 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy
nowej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c., jesli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego poprzednika. Jesli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie
z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Ponadto na podstawie art. 9 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, z p6zn. zm.) do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie tej ustawy (tj. przed 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili
przepisy nowej ustawy. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie posiadacz stuzebnoSci gruntowej moze naby¢ te stuzebnoéc
przez zasiedzenie, jesli korzysta z trwalych i widocznych urzadzen nieprzerwanie przez okres dwudziestu lat i w chwili
rozpoczecia korzystania pozostawal w dobrej wierze, a w pozostalych przypadkach — po uplywie trzydziestu lat.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna stwierdzié, ze ktérykolwiek z poprzednikéw prawnych uczestnika lub on
sam w dobrej wierze objeli w posiadanie urzadzenia przesylowe posadowione na i przebiegajace nad powierzchnia
nieruchomoéci wnioskodawcéw w dobrej wierze. Przedsiebiorstwo panstwowe nie dysponowalo tytulem prawnym
wskazujacym na powstanie ograniczenia prawa do tej nieruchomoéci, uczestnik za$ nie przedstawil w tym zakresie
zadnego dokumentu, w szczego6lnosci decyzji administracyjnej. Nie mozna wiec uznaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu uprawnienie do takiego korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcéw oraz korzystania z urzadzen przesylowych na niej posadowionych. Zatem laczny
nieprzerwany uplyw czasu, konieczny do zasiedzenia w tej sprawie, wynosi 30 lat, gdyz objecie przez poprzednika



prawnego uczestnika w posiadanie urzadzen przesylowych oraz nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie, w jakim
urzadzenia te przebiegaly przez ich wlasno$¢, nastapilo w zlej wierze. Tym samym, stwierdzenie zasiedzenia tej
shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu moglo nastapic po upltywie 30 lat nieprzerwanego
posiadania stuzebnoéci przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych.

Do biegu zasiedzenia uczestnik nie moze zaliczy¢ okresu posiadania przez Skarb Panstwa sluzebnosci odpowiadajacej
treScia stuzebno$ci przesylu - od 1982 roku do dnia uwlaszczenia przedsiebiorstwa przesylowego. W tej sprawie
bowiem nie doszlo podczas biegu zasiedzenia do przeniesienia przez Skarb Panstwa posiadania na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego (art. 176 § 1 k.c.). Zatem dotychczasowy okres posiadania sluzebnosci ulegl
zniweczeniu.

Od dnia 7 stycznia 1991 roku zasiedzenie bieglo na rzecz uczestnika (jego poprzednikéw prawnych) po wyodrebnieniu
jego majatku ze Skarbu Panstwa w wyniku uwlaszczenia i przejecia stuzebno$ci odpowiadajacej tresciag stuzebnoéci
przesytu jako prawa funkcjonalnie zwiazanego z dzialalno$cig przesylowa. W tych okolicznoSciach termin zasiedzenia
shluzebnosci uplynalby najwczesniej w dniu 7 stycznia 2021 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze bieg terminu zostal
jednak przerwany przez wniesienie w dniu 12 kwietnia 2010 roku powodztwa o zaplate cze$ciowego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoddéw przez uczestnika dla potrzeb przesylu i z mocy art. 124 k.c.
przedawnienie zaczelo biec na nowo od dnia zakoniczenia tamtego postepowania, tj. od dnia 20 stycznia 2015 roku, a
jego skutek nie nastgpil do dnia zlozenia wniosku w tej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy, uznajac wydanie postanowienia wstepnego za potrzebne, uznat Zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesylu za usprawiedliwione w zasadzie.

Apelacje od postanowienia wstepnego zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 318 § 1 k.p.c.
przez uznanie wydania postanowienia wstepnego (w apelacji blednie wskazano: ,wyroku wstepnego”) na obecnym
etapie postepowania za dopuszczalne i zasadne w sytuacji, gdy roszczenie nie jest uzasadnione w caloéci, a w sprawie
nie zostal okreSlony przebieg, zakres i tres¢ stuzebnosci przesylu, wobec czego rozstrzygniecie sprawy co do zasady
bylo przedwczesne,

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 176 § 1 zd. 1 kc. w zw. z art. 292 k.c. przez ich niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu
okresu posiadania stluzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesylu przez Skarb Panstwa, pomimo, iz nastgpilo
przeniesienie posiadania stuzebnosci;

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. art. 175 i art. 292 zd. 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i nieuprawnione uznanie, iz
wytoczenie powddztwa o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia;

3. art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. i art. 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, ze w sprawie niniejszej nie doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego uczestnika stuzebno$ci gruntowej
o tresci stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow w drodze zasiedzenia;

4. art. 305° § 2 k.. i art. 305'k.c. przez ich zastosowanie i ustanowienie stuzebnosci przesylu obcigzajacej
nieruchomos$é wnioskodawcoéw w sytuacji, gdy uczestniczka dysponuje juz prawem do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcoéw w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujacy wniost o uchylenie postanowienia w catoéci i oddalenie wniosku w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto



apelujacy wniosl o zasadzenie od wnioskodawcdw na rzecz uczestniczka zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 czerwca 2019 roku pelnomocnik uczestnika popieral apelacje, za$ pelnomocnik
wnioskodawcow wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwosci. Stad te ustalenia, jak
ipoczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazania prawne Sad odwolawczy w
pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Uzupelnienia wymaga tyko, ze (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. jest nastepca prawnym (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. (okoliczno$é bezsporna, a ponadto odpis z KRS - k. 40-45 zalaczonych akt o sygn. I C 1043/10
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi).

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zarzut obrazy przepisu art. 318 § 1 k.p.c. nalezy uznaé
za bezzasadny.

Zgodnie z treécig art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny
tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysokos$ci zadania — zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
Pojecie ,zasada roszczenia” w rozumieniu niniejszego przepisu oznacza konkretne prawo lub stosunek prawny, w
sensie istnienia stosunku prejudycjalnego warunkujacego istnienie lub nieistnienie dochodzonych roszczen, a nie
poglad prawny, czy faktyczny, ktéremu sad chce da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., III CSK 21/09, OSNC 2010 r. Nr 4, poz. 61). Postanowienie wstepne, tak jak i wyrok wstepny
zmierza do unikniecia dalszej bezcelowej pracy sadu pierwszej instancji przy wyjasnianiu i rozstrzyganiu o wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Z mozliwo$ci wydania postanowienia wstepnego sad powinien korzysta¢ jedynie wowczas,
gdy jest to celowe, a wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja na rzecz przesadzenia o konkretnym prawie lub
stosunku prawnym bez prowadzenia postepowania w pozostalym zakresie, ktére moze okazac sie zbedne, gdyby w
ramach kontroli instancji stwierdzono wadliwo§¢ merytoryczna orzeczenia wstepnego, a zatem gdy w ten sposéb
wydanie postanowienia wstepnego wplynie korzystnie na sprawnoé¢ postepowania i spowoduje zaoszczedzenie
dodatkowych kosztéw postepowania.

Ustanowienie stuzebnoéci nastepuje za wynagrodzeniem (art. 305° § 2 k.c.). Roszczenie to ma charakter ksztaltujacy,
a zatem postanowienie w przedmiocie ustanowienia sluzebno$ci wywiera skutek konstytutywny. Fakt, ze w
wyniku orzeczenia sgdu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu dochodzi do uksztalttowania prawa nie dyskwalifikuje
dopuszczalno$ci uznania tak sformulowanego zadania za usprawiedliwione w zasadzie w rozumieniu art. 318 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Postanowienie wstepne ma charakter wylacznie procesowy, w tym sensie, ze wywohuje
skutek tylko w postepowaniu, w ktérym zostalo wydane i nie moze uzyskaé¢ prawomocnosci materialnej bez nastepnie
wydanego postanowienia koncowego.

Za rozstrzyganie o zasadzie roszczenia w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesytu nalezy uznaé orzekanie o tym,
ze zadanie to moze by¢ uwzglednione, a zatem czy na nieruchomosci posadowiono urzadzenie przesylowe nalezace
do przedsiebiorstwa przesylowego, czy przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy, czy stuzebnos$¢ jest konieczna do
korzystania z urzadzen, a takze, czy przedsiebiorstwu przesylowemu nie przystuguje inny tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci np. stuzebnosé nabyta w wyniku zasiedzenia. Podniesienie przez przedsiebiorstwo przesylowe zarzutu
zasiedzenia stluzebnosci przesylu dowodzi, ze zasada roszczenia jest miedzy wnioskodawca i uczestnikiem sporna.
W tym przypadku taki zarzut oparty na wlasnym prawie uczestnika ma zasadniczy i bezposredni wplyw na byt
prawny roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Niespelienie przez uczestnika przestanek



warunkujacych nabycie tego prawa przez zasiedzenie powoduje, ze roszczenie wnioskodawcy jest usprawiedliwione
w zasadzie.

Z formalnego punktu widzenia, istota sprawy o ustanowienie stluzebnosci przesyhu, jak i elementy konstrukcyjne
orzeczenia rozstrzygajacego, nie sprzeciwiajg sie dopuszczalno$ci wydania postanowienia wstepnego uznajacego
zadanie wla$ciciela nieruchomogci o ustanowienie stuzebnosci przesylu za usprawiedliwione w zasadzie, gdy w danej
sprawie jest sporna zasada roszczenia i jego wysoko$¢ (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2017 r., I11
CZP 34/17, OSNC 2018/6/57, LEX nr 2352772).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz wydanie postanowienia wstepnego przez Sad
Rejonowy bylo uzasadnione i w zadnej mierze nie mozna przyjac, iz bylo ono przedwczesne.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz zarzut skarzacej, ze cze$c¢ linii zostala usunieta w 2015 roku i w tym zakresie ustanowienie
shluzebnosci nie jest w ogble konieczne, a zatem w czeSci wiosek powinien bezwzglednie podlega¢ oddaleniu, jest
chybiony. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze biorac pod uwage posadowienie przez przedsiebiorstwo urzadzen
przesylowych na gruncie nalezacym do wnioskodawcow daje podstawy do uznania zadania ustanowienia stuzebnoéci
przesylu za usprawiedliwione w zasadzie. Natomiast kwestia usuniecia czesci linii bedzie rzutowala na orzeczenie co
do wysoko$ci roszczenia, a nie co do samej zasady. Dopiero bowiem w postanowieniu koncowym, zostanie okre$lony
przebieg stuzebno$ci przesylu, jak i jego zakres.

Doda¢ trzeba, ze podnoszona przez uczestnika okoliczno$é, ze linia zostala wylaczona z uzytkowania, nie ma
znaczenia dla ustanowienia sluzebno$ci przesylu. Urzadzenie, ktore instaluje przedsiebiorca na gruncie lub pod
jego powierzchnig (instalacja cieplownicza, gazowa, energetyczna, telefoniczna itp.) lub nad gruntem (przewody
energetyczne), albo na gruncie (stacja transformatorowe itp.) musza stanowi¢ urzadzenia stuzace do przesylu i by¢
do tego gotowe, ale to nie znaczy, ze unieruchomienie tego przesytu, a zwlaszcza jego wstrzymanie powoduje ustanie
posiadania i wykonywania sluzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK
218/12, Legalis nr 667394). Nalezy podkresli¢, ze tylko wtedy, gdy brak przesylu ma charakter trwaly i z ustalen
wynika, ze nie ma zadnej perspektywy na wznowienie dostaw przesytu, to nie ma powodu do utrzymania stuzebnosci
przesytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 170/17, LEX nr 2515715). Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala okoliczno$¢ skutkujaca uznaniem, ze brak
przesylu ma charakter trwaly.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 1751 art. 292 zd. 2 k.c. nalezy wskaza¢, iz zarzut
ten jest zasadny, jednakze jego zasadno$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktoéry stosuje sie odpowiednio do biegu zasiedzenia (art. 175 k.c.),
bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z
pogladem Sadu Najwyzszego, ktory to poglad Sad odwolawczy podziela, wytoczenie przez wlasciciela nieruchomosci
przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesylu, powodztwa o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebnoéci nie przerywa biegu jej zasiedzenia (por. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14, OSNC z 2015r., Nt 5, poz. 54, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 1., I CSK 716/16, LEX nr 2352162). Wobec powyzszego nalezy uzna¢ zasadno$c
stawianego przez apelujacego zarzutu, jednakze nie rzutuje ona na prawidlowos$¢é orzeczenia Sadu I instancji, gdyz
uznajac, ze nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia na skutek wytoczenia powoddztwa o zaplate za korzystanie z
nieruchomosci, termin wymagany do nabycia sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia nie uplynal, o czym bedzie
mowa ponizej.

Zarzut naruszenia art. 176 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. i art.
340 k.c. jest nietrafny.



W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze nieruchomo$¢ potozona w K., stanowiaca dzialke nr (...) polozona
przy ul. (...), jako cze$¢ dzialki nr (...), byla uzytkowana przez Cegielnie (...), a nastepnie przez Zaklady (...), a ich
prawa nie byly ujawnione w ksiedze wieczystej. Po przeksztalceniach prawo uzytkowania wieczystego do ww. dzialtki
przystugiwalo od dnia 5 grudnia 1990 roku (...) Przedsiebiorstwu (...) w A., co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody
(...) z dnia 28 lutego 1996 roku nr GG.IV. (...). Wraz z prawem do gruntu uzytkownik wieczysty nabyl rowniez prawo
wlasno$ci budynkéw i urzadzen na tym gruncie. Nastepnie w oparciu o decyzje Wéjta Gminy P. dokonano podziatlu
nieruchomoéci na dziatki nr (...). Prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) nabyta Gmina P. - aktem notarialnym
Rep. ANr (...) z dnia 16 maja 1996 roku, nastepnie prawo to przeniesiono na Gmine K. i zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej Kw nr (...).

Umowa z dnia 20 grudnia 2000 roku B. Z. i J. Z. nabyli prawo uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) o powierzchni
0,2161 ha. Dla nieruchomoéci tej zalozono ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia
11 marca 2003 roku oraz umowy przeniesienia prawa z dnia 25 marca 2003 roku E. S. 1 P. S. nabyli prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...). Dzialka zostala zabudowana budynkiem mieszkalnym. Jej
obecny adres w ewidencji gruntéw to: K., ul. (...). Decyzjg Starosty (...) znak GG. (...).2.2012 z dnia 10 marca 2012
roku przystugujace E. S. i P. S. prawo uzytkowania wieczystego przeksztalcono w prawo wlasnosci, decyzja ta zyskala
ceche ostatecznos$ci w dniu 26 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze posadowione na objetej wnioskiem dzialce urzadzenia przesylowe, pozostajace w
zarzadzie uczestnika, nabyl on na wlasno$¢ z dniem 7 stycznia 1991 roku na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 roku, Nr 2, poz.
6). Sad meriti argumentowal powolujac sie na uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2018 roku wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 50/17, ze nabycie na tej podstawie prawnej wlasnoéci urzadzen
przesylowych posadowionych na cudzej nieruchomosci nie spowodowalo jednak uzyskania przez uczestnika z mocy
prawa shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, obciagzajacej te nieruchomo$¢ (uchwata
skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 50/17, LEX 2496261).

Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia, czy przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabylto z mocy prawa - na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 roku, Nr 2,
poz. 6) z dniem 7 stycznia 1991 roku - wlasno$¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomoséci Skarbu
Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
czy tez w zlej wierze. Problem dotyczy sytuacji, gdy w dacie wejScia przez przedsiebiorstwo panstwowe w posiadanie
shuzebnosci, grunt na ktérym znajdowala sie infrastruktura przesytowa, stanowil wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore przed wyodrebnieniem swojego majatku od Skarbu Panstwa
korzystalo z urzadzen przesylowych, z chwila uwlaszczenia nabylo te urzadzenia na wlasnosé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016r., V CSK 510/15, niepubl., z dnia 15 listopada 2016r., III CSK 422/15, niepubl.,
z dnia 16 lutego 2017r., I CSK 155/16, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017r., IT CSK 157/16,
niepubl.). Do nabycia doszlo z dniem 7 stycznia 1991 roku, a podstawe nabycia stanowil art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a nie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464,
z p6zn. zm.) (por. m.in. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego -zasada prawna -z dnia 18 czerwca 1991r.,
III CZP 38/91, (...), nr 10-12, poz.118, uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017r., I11
CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz.123 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015r., IV CSK 514/14, niepubl.).

Nalezy podkreslié, ze istota dobrej wiary jako klauzuli generalnej wymaga uwzglednienia réznego rodzaju istotnych
prawnie okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego by¢ ocenie
jednorazowo i w sposob jednakowy. Problem sprowadza sie wiec w istocie do oceny skutkéow uwlaszczenia
przedsiebiorstwa panstwowego w kontek$cie zarzutu, ze panstwowa osoba prawna weszla w posiadanie zalezne linii
przesylowej posadowionej na gruncie Skarbu Panstwa bez szczeg6lnej podstawy prawnej, w tym bez zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci w wymaganej prawem formie.



W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, aprobujacy tradycyjng koncepcje dobrej wiary i
dokonywanie wedlug niej oceny posiadania wykonywanego z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie
z ta koncepcja nie jest w dobrej wierze ten kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze
ten kto wykonuje przystugujace mu prawo bez tej $wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogly
sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym. Do zasiedzenia sluzebno$ci unormowania dotyczace zasiedzenia

nieruchomoéci znajduja zastosowanie tylko odpowiednio (art. 292 i art. 305%k.c.).

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 81/18 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze majac na uwadze tre$¢ posiadania w zakresie stuzebnoéci (art. 352 § 1 k.c.) ta restrykcyjna wykladnia nie
w kazdym wypadku moze mie¢ zastosowanie, wskazujac, ze w przypadku zasiadujacego stuzebno$¢ dobrej wiary nie
wylgcza jego wiedza o prawie wlasnoSci przystugujacym osobie trzeciej (m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 108/91, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r., III CZP 76/15, z dnia 8 grudnia 2016r., III CZP 86/16, nr 9, poz.98, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2018r., IV CSK 636/16, niepubl., z dnia 23 lipca 2017r., I CSK 360/14, niepubl., z dnia 2 marca 2017r.,V
CSK 356/16, niepubl., z dnia 3 lutego 2016r., VCSK 105/16, niepubl., z dnia 21 maja 2015r., IV CSK 468/14, niepubl.,
z dnia 7 maja 2014r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014r., II CSK 472/13, niepubl.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013r., VCSK 320/12, niepubl.). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15
lutego 2019 roku Sad Najwyzszy argumentowal, ze w okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej
wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do wejscia w zycie z dniem 1 lutego 1989 roku ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz.11), panstwowe osoby prawne nie
mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Skarb
Panstwa byl wylacznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do
ktoérych nalezaly przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywatly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz
tego podmiotu. Gdy wlascicielem gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktorym
posadowiono urzadzenia sieci, jak i wlascicielem tych urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art. 49 §
1k.c., wsklad przedsiebiorstwa przesylowego bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika, bylo Panstwo to dopoty,
dopoki istnial taki stan prawny nie bylo potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia
w postaci shuzebnosci czy innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu
znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe (m.in.
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961r., I Co 20/61, OSN 1962, nr 2, poz.41,
z dnia 7 listopada 1980r.-zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz.47, i z dnia 18 czerwca 1991r. -zasada
prawna - ITII CZP 38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC
2004, nr 1, poz.7). Sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i
uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesytowej (m.in. uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 38/91 i z dnia 16 maja 2017r., III CZP 101/16, OSNC 2017, nr
11, poz.123, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz.64 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14wrzesnia 2017r., V CSK 500/16, niepubl. i z dnia 15 marca 2018r., III CZP
112/17, niepubl.).

W powolanej uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 81/18) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,przy
analizie omawianego zagadnienia trzeba uwzgledni¢ kontekst historyczno-spoleczno -gospodarczy uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych w ramach ktorego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem
przez panstwowe osoby prawne lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych dotyczacych mienia w
kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy innymi rozdzielenie
wlasno$ci gruntu (Skarb Panstwa) i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszlo do niego w ramach
regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego systemu gospodarczego,
w ktoérej ustawodawca pomingl konieczno$¢ zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnienn do gruntu,
mimo ze Skarb Panstwa bedacy wlascicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do urzadzen przesylowych
znajdujgcych sie na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do gruntu, na ktérym
zostala posadowiona infrastruktura przesylowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace uwlaszczen i



prywatyzacji z uwagi na swoja globalno$¢ byly dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyl im cel w postaci
kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panistwowych do mienia. Do niezupelnosci regulacji przyczynit
sie roOwniez Owczesny stan wiedzy o problemach prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi. Skoro
ustawodawca zdecydowat o przeniesieniu na panstwowe osoby prawne prawa wlasnoéci czy ustanowil na ich rzecz
uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiale byloby $wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$ fragmentu
wladztwa panstwowej osoby prawnej. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ustawodawca ten problem by uregulowat,
gdyby go dostrzegl. To, ze ten zamiar do konca sie nie powiodt i nie doszlo do ustanowienia z mocy prawa stuzebnoéci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu jako rezultatu uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej,
co ostatecznie przesadzono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 roku,
ITT CZP 50/17, nie oznacza, ze nie nalezy uwzglednié¢ specyfiki tej sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy
przesylowego. Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych
standardow oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo jest nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw
panstwowych, ktore wchodzily w posiadanie stuzebnoéci gruntowych o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
w warunkach procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych droga ustawowa w $cistym zwiazku ze zmianami
politycznymi. Nie istnieja w tym przypadku zagrozenia przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 roku (IIT CZP 108/91) w postaci premiowania braku nalezytej starannosci czy zagrozen dla bezpieczenstwa
obrotu wynikajacych z ,poluzowania” rygoréw prawnych, skoro ustawodawca nie przewidzial umowy, jako
instrumentu prowadzacego do przesunie¢ majatkowych w ramach uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych.
Niespojne z celem uwlaszczenia i ustawowa metoda przyznania praw jest przyjmowanie, ze wola ustawodawcy
bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa umoéw niezbednych
do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomo$ci. Logiczng konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa
na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem
regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wej$cia w posiadanie stuzebno$ci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie
wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe z ktorych korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda
wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich
budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace zadnych dodatkowych czynnoéci cywilnoprawnych czy
administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac
nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panistwa, moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu,
Ze nie narusza praw wlasciciela gruntu, mimo ze nie dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym
prawem do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu.
Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktéry uwlaszczyl
go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych
przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze zamiarem Skarbu Panstwa bylo kompleksowe uregulowanie
praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$é
gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowej do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa,
co w zalozeniu mialo im zapewnic¢ mozliwo$§é prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci w warunkach wolnego rynku
i ulatwi¢ ich pdézniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe miato wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze
kwestia korzystania z urzadzen przesytowych zostala rowniez objeta uwlaszczeniem”.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze nie ulega watpliwoSci, ze dobra czy zla wiara posiadacza nieruchomosci podlega
badaniu wedlug stanu jego Swiadomosci z chwili objecia wladztwa nad rzecza, a pdzniejsze zmiany Swiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene ( m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017r., V CSK
356/16, niepubl., z dnia 16 grudnia 2016r., IV CSK 10132/15, z dnia 15 grudnia 2016r., II CSK 165/16, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2015r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz.109, z dnia 28listopada 2014r., I CSK 658/13, nie publ., z
dnia 3 grudnia 2014r., III CSK 306/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014r., II CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz.72, z dnia
21 lutego 2013r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz.5, z dnia 17grudnia 201o0r., III CSK 57/10, OSNC 2011, nr
10, z dnia 11 marca 2009r., ICSK 360/08, niepubl., z dnia 29 maja 2008r., Il CSK 360/08, niepubl., z dnia 25 czerwca



2003r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004r., nr 2, str. 32 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014r., IT
CSK 433/13, niepubl. i z dnia 14 listopada 2013r., II CNP 15/13, niepubl.).

Stuzebno$¢ gruntowa i stuzebno$é przesytu sa prawami na rzeczy cudzej. Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu oraz shuzebnosci przesylu wynika niedopuszczalno$é polaczenia
po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomosci obciazonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci
i urzadzen przesylowych nie moglo by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej, a moglo to mie¢ miejsce
dopiero wtedy gdy doszlo do rozdzielenia wlasnosci urzadzen przesylowych i wlasnosSci nieruchomosci (tj. w dniu
7 stycznia 1991 roku). W konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych, aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty
posadowienia urzadzenia przesylowego, jezeli w tej dacie Skarb Panstwa byt zaréwno wilascicielem nieruchomo$ci jak
iurzadzen przesylowych. Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci od prawa wlasnoéci urzadzen
przesylowych rozpoczat sie bieg zasiedzenia stluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesylu i ta data jest
istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza zaleznego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
20009r., II CSK 103/09, niepubl., z dnia 3 lutego 2010r., Il CSK 465/09, niepubl., i z dnia 4 lipca 2014r., Il CSK 551/13).

Odmienng kwestia jest, ze dobra wiara polega na blednym lecz usprawiedliwionym w okolicznoSciach sprawy
przekonaniu o przystugiwaniu posiadaczowi okres§lonego prawa, a skoro chodzi tutaj o stan §wiadomoSsci posiadacza,
to okreslone okoliczno$ci, opisujace stan jego Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza mogg istnieé takze
przed objeciem nieruchomosci w posiadanie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015r.,
IV CSK 132/15).

Sad Okregowy, znajac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 roku (sygn. akt III CZP 81/18) nie
podziela wyrazonego w niej pogladu, sprowadzajacego sie do przyjecia po stronie przedsiebiorstwa przesylowego
przeslanki istnienia dobrej wiary. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w polskim porzadku prawnym brak jest przepisow,
ktore stawialyby w uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorstwa przesytowe. Stoi temu na przeszkodzie art. 211 art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktére wyrazaja zasade ochrony wlasnosci i zasade rownoéci wobec prawa.

Aprobujac dotychczasowe orzecznictwo Sad Okregowy uznal, ze dokonujac oceny dobrej badz zlej wiary w przypadku
rozdzielenia praw do nieruchomo$ci i urzadzen na nich posadowionych tj. w wyniku uwlaszczenia dokonanego z
dniem 7 stycznia 1991 roku na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw na dzien rozdzielenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasnosci urzadzen przesylowych, bowiem dopiero z ta chwila mogl rozpoczac
sie bieg terminu zasiedzenia stluzebnoSci zwigzanej z urzadzeniami przesylowymi, nalezalo przyja¢ po stronie
przedsiebiorstwa przesylowego istnienie zlej wiary. Jak juz wcze$niej wskazano, nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku wilasnoéci urzadzen przesylowych posadowionych
na nieruchomogciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy
prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu obciazajacej te nieruchomosci, co zostato
rozstrzygniete w sprawie III CZP 50/17.

Objecie stuzebnoéci w posiadanie w dniu 7 stycznia 1991 roku wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dobrej wiary, rowniez z
tego wzgledu, ze przepis art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, bedacy podstawa nabycia wlasnoS$ci urzadzen
przesylowych nie kreowal prawa do korzystania z nieruchomos$ci nimi obcigzone;.

Domniemanie dobrej wiary przewidziane art. 7 k.c. jest domniemaniem wzruszalnym, natomiast odwolanie sie do
tradycyjnie ujmowanej koncepcji dobrej wiary wyklucza mozliwoé¢ oparcia sie na tym domniemaniu i to nawet
w przypadku braku jakiejkolwiek aktywnoSci dowodowej wiasciciela nieruchomo$ci. Za przyjeciem tradycyjnej
koncepcji dobrej wiary - w ocenie Sadu Okregowego - przemawiaja reguly wykladni literalnej i funkcjonalnej,
wskazujace na konieczno$¢ stosowania przy stuzebno$ciach gruntowych i przesylu w zakresie dobrej badz zlej wiary
zasad wypracowanych przy nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie oraz konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci.
Nie mozna bowiem pomina¢ pogladu Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 4 lutego 1988 roku w



sprawie o sygn. akt IV CR 45/88 (OSNC 1990/2/33) oraz w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt II CKU 69/98 (Prok. i Pr. - wkl. 1999/2/30) , zgodnie z ktérymi uzyskanie posiadania stluzebnosci
gruntowej na podstawie o§wiadczenia woli wlaéciciela nieruchomosci obciazonej zlozonego bez zachowania formy
aktu notarialnego, przesadza o zlej wierze posiadacza.

Jednocze$nie co do ochrony wlasnosci przewidzianej w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy powolaé
wykladnie dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 roku w sprawie P 3/03
(OTK-A 2003/8/82; Dz. U. z 2003 roku, Nr 186, poz. 1823), zgodnie z ktéra wszystkie wyjatki naruszajgce prawo
wlasno$ci, w tym instytucja zasiedzenia, musza by¢ interpretowane $ciSle, a wszelkie watpliwo$ci powinny byc
rozstrzygane na korzy$¢ wlasciciela nieruchomogci.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze skoro na podstawie art. 245 § 11 2 k.c. do ustanowienia stuzebno$ci wymagana jest
forma aktu notarialnego, co najmniej dla o§wiadczenia wlaéciciela nieruchomosci obciazonej, to uznanie tradycyjnej
koncepcji dobrej wiary za sluszna poddaje w watpliwo$¢, czy kiedykolwiek bedzie mozna uznaé¢ osobe wladajaca
urzadzeniami przesylowymi na podstawie nawet dorozumianej zgody wlasciciela, za posiadacza stuzebnosci w dobrej
wierze, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej posiadacz urzadzen przesylowych, przy utracie uprawnien
do wladania gruntem, mog}t pozostawa¢ w dobrej wierze, ze przystuguje mu sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca
shluzebnosci przesylu, skoro nie ustanowiono jej ani ustawa ani umowa zawarta w przewidzianej przepisami prawa
formie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy slusznie uznal za poczatek biegu zasiedzenia dzien 7 stycznia 1991 roku i
przyjal po stronie przedsiebiorstwa przesylowego istnienie zlej wiary, co skutkuje tym, ze uczestnik bedac w zlej wierze
zasiedzialby sporna stuzebno$é dopiero w dniu 7 stycznia 2021 roku.

Z}a wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy. W tym
wzgledzie warto odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku (III CZP 86/16, LEX nr
2162826), w ktorej podkreslono, ze ,rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnoSci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztalttu
okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢
przy zachowaniu wymaganej starannoSci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe,
nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu”. Takim dowodem jest zwlaszcza stwierdzenie
braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$lonym
zakresie.

Nie powielajac argumentacji wskazanej powyzej zarzut naruszenia art. 305 § 2 k.c. i art. 305" k.c. jest rowniez
bezzasadny.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawierala zarzutow, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



