Sygn. akt III Ca 154/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powodztwo J. G. przeciwko
Z.W. o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, bledna ocene zgromadzonego materialtu dowodowego;

« naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny
i wszechstronny wszystkich dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez powddke, z ktérych bezspornie
wynika, iz powddka czula sie klientem pozwanej i pozwana przyjmujac wplaty zaréwno osobiScie jak i na wskazany
wlasny rachunek bankowy przyjmowala na siebie obowigzek spelienia okreslonej czynnos$ci dla innej osoby
(powddki) musi ponosié pelng odpowiedzialno$é za brak realizacji tej czynnosci;

« naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. poprzez zaniechanie analizy stanu faktycznego zaistnialego w
niniejszej sprawie pod katem odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powo6dki. Powddka gwarantowala na 100%,
ze organizatorem wyjazdu do Meksyku jest (...) w L. oraz ze posiada potwierdzenia rezerwacji - tylko dlatego
powodka dokonala ponownej wplaty na ten wyjazd;

 naruszenie art. 474 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, zZe pozwana byla osoba trzecia w
rozumieniu tego przepisu, za pomocg ktérej organizator wycieczki wykonywal swoje zobowigzanie. W chwili
wplacania pieniedzy pozwana nie informowala, ze organizatorem wyjazdu jest inny podmiot w imieniu i na rzecz
ktorego dziala ozwana, ponosi zatem odpowiedzialno$c¢ za dzialania tego podmiotu.

Zdaniem apelujacej powyzsze naruszenia doprowadzily bezpos$rednio do blednej oceny stanu faktycznego oraz do
orzekania przez Sad w oparciu o bledne i niepelne ustalenia faktyczne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zasadzenie od pozwanej kwoty 6750 zlotych wraz z odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty, w tym:
— kwoty 1400 z} z odsetkami od dnia 31 paZdziernika 2015 r.,

— kwoty 3700 zl z odsetkami od dnia 28 listopada 2015 .,

— kwoty 450 zl z odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 1.,

— kwoty 1200 7l z odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 .,

b. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem I instancji,

2. ewentualnie apelujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy za chybiony.

W mysl przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadac regutom
logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktdry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rdwniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykazaé, jakich
dowoddw sad nie ocenit lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw mialo
na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, LEX nr 56897). W przedmiotowej
sprawie powodka w apelacji poprzestala na lakonicznym stwierdzeniu, iz Sad dokonal niewszechstronnej, blednej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Odniesienie sie do wskazanego zarzutu jest znacznie utrudnione, gdyz
skarzaca nie wskazala, jakie dowody sad ocenil wadliwie. Niemniej w kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew przekonaniu apelujacej, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz materialu jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Apelujgca nie przedstawila zadnych dowodow
przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego, za$ argumenty, podniesione w treéci apelacji, uznaé nalezy
za goloslowne.

Sad odwolawczy uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W $wietle
przedstawionego materialu dowodowego nie sposéb przyjaé, iz powddka mogla czu¢ sie klientka pozwanej, a pozwana
poprzez zbieranie wplat przyjela na siebie obowiazek spelnienia okre$lonej czynno$ci na rzecz powddki. Pozwana
nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej, w tym przede wszystkim dzialalno$ci zwigzanej z wykonywaniem



ushug turystycznych. Nie deklarowala powddce, jak réwniez innym zainteresowanym wyjazdami, iz to ona jest ich
organizatorem. Jak wynika z zeznan Swiadka E. Z., byla ona przekonana, ze organizatorem jest (...), ,nie miala obaw,
ze Zwiazek (...) zajmuje sie organizowaniem wycieczek”, ,,caly czas byla informacja, ze wycieczka jest organizowana
przez (...) (...) w ramach projektu, ktéry dofinansowywany jest przez UE”. Z tresci pozwu jednoznacznie wynika, iz
powddka uwazala, ze pozwana wystepuje ,jako przedstawiciel Zwigzku (...) oraz Stowarzyszenia (...) w R.”. Ponadto
w swoich wyja$nieniach wskazala, iz pozwana zapewniala jg, iz organizatorem wycieczek jest (...) w L.. Sama pozwana
rowniez przeczyla, jakoby byla organizatorem wycieczek, wskazujac, iz wedlug jej wiedzy organizatorem byla M.
G., a informacje o wyjazdach otrzymywala od (...) w L.. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozwana uzyskane od
zainteresowanych, w tym powddki, pienigdze przekazywala na rachunki bankowe wskazane jej przez M. G., nie w
imieniu wlasnym, lecz jak wskazano w tytulach zalaczonych do akt sprawy potwierdzen przelewow, w imieniu (...) lub
(...) R. (...). W przedstawionym stanie faktycznym nie sposob przyjac, iz Z. W. organizowala wyjazdy turystyczne we
wlasnym imieniu. W kontekécie przedstawionych dowodéw, w tym potwierdzen przekazanych §rodkow pienieznych
oraz zobowiazan podpisanych przez M. G., nie spos6b przyja¢, iz pozwana dysponowala powierzonymi jej przez
wplacajacych pieniedzmi na wlasny uzytek. Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie moga zmienié dowody
zalaczone przez strone powodowg do apelacji. Pierwszy z nich jest w istocie tozsamy ze znajdujacym sie w juz w aktach
sprawy wzmiankowanym zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa ztozonym przez Zarzad Gléwny Zwiazku (...).
Z kolei drugi dowdéd w postaci pisma uzupehliajacego zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na
szkode osob pod nim podpisanym, wbrew przekonaniu skarzacej nie dostarcza innych niz dotychczas podniesione
przez powodke argumentéw na rzecz tezy, iz pozwana pomimo poéredniczenia w przekazywaniu pieniedzy byla
strong umowy, z ktérej powddka wywodzi swoje roszczenie. Reasumujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan, w ocenie
Sadu Okregowego nie sposéb uznac, ze strony niniejszej sprawy laczyl jakikolwiek wezel obligacyjny w zwigzku z
uiszczeniem kwot, ktorych zwrotu od pozwanej domaga sie powddka. Nieuzasadnione jest wobec tego przyjecie, iz
pozwana tylko z powodu posredniczenia w zawieraniu umoéow powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nie dojscie do
skutku wycieczek.

W ocenie Sadu odwolawczego nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. Zgodnie
z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialnoéc
deliktowa na zasadzie winy ponosi ten, kto popelia zawiniony czyn bezprawny. Bezprawne sa czyny zakazane
przez przepisy prawa obowigzujgce w Polsce, bez wzgledu na ich Zrédla, a takze zachowania sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym
spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi okres§lonego zachowania, mimo iz nie jest ono
nakazane lub zakazane normg prawna. Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej, wymaga
nie tylko ustalenia bezprawnosci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okre$lanej subiektywng przestanka
odpowiedzialno$ci. Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyS$lnie czynu bezprawnego. Ma on wowczas
zamiar naruszenia obowigzujacych nakazoéw lub zakazow, chce je przekroczy¢ (zamiar bezposredni) albo przewiduje
taka mozliwo$¢ i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Trudniejsza jest ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie
zamiarem zachowania bezprawnego. Wine nieumys$lna sprawcy uznaje sie w dwoch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka
sie zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowa¢é bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwo$¢, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomy$lnosé, razace niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze
sytuacji, gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne, chociaz mial mozliwo$¢ i
powinno$¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczng starannoécia (niedbalstwo) (Kidyba A.
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, wyd. II, publ. LEX).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz samo dzialanie pozwanej w postaci
posredniczenia w pozyskiwaniu zainteresowanych udzialem w wycieczkach i przekazywaniu zebranych od nich
pieniedzy organizatorowi nie stanowi dzialania bezprawnego. Ponadto pozwanej nie mozna przypisa¢ winy, nawet
w postaci niedbalstwa, bowiem pozwana informacje o wycieczkach otrzymywala od zaufanych oséb, informacje te
byly zweryfikowane poprzez kontakt z osobami, ktére juz poéredniczyty w organizacji udanych wyjazdéw. Ponadto
wezedniej zaplanowane wycieczki odbyly sie zgodnie z planem, jej uczestnicy byli zadowoleni i w tych okolicznoSciach
pozwana nie mogla przewidzie¢, iz kolejne zaplanowane wycieczki, na ktore zebrala pieniadze, nie odbeda sie, a jej



uczestnicy nie otrzymaja zwrotu pieniedzy. Ponadto pozwana otrzymywala zapewnienia od organizatora wyjazdow,
ze one sie odbeda, ale w p6zniejszym terminie.

Nalezy stwierdzi¢, iz zarzucone naruszenie dyspozycji art. 429 k.c. jest bezzasadne. Regulacja wskazana w powyzszym
artykule dotyczy odpowiedzialno$ci powierzajgcego za czyn niedozwolony popekliony przez osobe, ktorej powierzono
wykonanie jakiej$ czynnoéci i to przy jej wykonaniu zostala wyrzadzona szkoda. Powyzszy przepis w niniejszej sprawie
nie ma zastosowania, gdyz pozwana nie byla powierzajacym i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci na zasadach
okre$lonych w art. 429 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz dzialanie pozwanej i jej role w systemie organizacji
wyjazdow turystycznych nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art. 474 k.c., jako osoby trzeciej w rozumieniu tego
przepisu, z pomoca ktdrej organizator wycieczki wykonywal swoje zobowigzanie. Przyzna¢ nalezy autorce apelacji,
ze Z. W. zwykle nie powolywala sie wprost na upowaznienie udzielone przez inny podmiot; przeprowadzone dowody
wskazuja tez na to, ze informacje przekazywane przez nia uczestnikom wycieczek w tym zakresie byly dalekie
od precyzji, co mialo zwigzek z jednoczesnym sprawowaniem przez nig funkcji przewodniczacej (...) oddzialu
Zwiazku (...) oraz prezesa zarzadu stowarzyszenia (...), jak rowniez z wykonywaniem czynnosci faktycznych na rzecz
(...). Prawda jest, ze pozwana nie przykladala wagi do nalezytego informowania uczestnikoéw, kto jest wlasciwym
organizatorem wycieczek — sami uczestnicy tez zreszta nie byli tym faktem zainteresowani na tyle, by kwestii tej
dociekaé¢ — natomiast z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze choé uczestnicy wyjazdow nie mieli w tym zakresie
zbyt jasnego wyobrazenia, to jednak bynajmniej nigdy nie uwazali, ze ich kontrahentem jest Z. W. jako osoba fizyczna
ize to z nig wlasnie zawieraja umowe. Wskazuja na to jasno zeznania przestuchanych w toku postepowania swiadkow,
ktoérzy rowniez zglaszali uczestnictwo w wycieczkach w odpowiedzi na oferty przedstawiane przez pozwana. Zdaniem
Sadu II instancji, z zeznan tych jasno wynika, ze cho¢ uczestnicy wycieczek mieli do$¢ metne wyobrazenie o tym,
kto jest ich kontrahentem i kto zobowiazuje sie wobec nich do ich organizacji — a kwestia ta zreszta nie interesowala
ich szczegolnie, dopdki wyjazdy dochodzily do skutku i mialy atrakcyjne ceny — to jednak bynajmniej nie mieli
przekonania, ze swe umowy o organizacje imprezy turystycznej zawierajg z Z. W.. Ustalenie takie jest w ocenie
Sadu odwolawczego w pelni zgodne z do§wiadczeniem zyciowym — nie spos6b bowiem uznaé za prawdopodobne,
by dorosle i realnie odbierajace rzeczywisto$¢ osoby mogly sadzi¢, ze emerytowana nauczycielka, ktéra nie prowadzi
zadnej formy dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza w zakresie uslug turystycznych, mogla zobowiazywaé sie we
wlasnym imieniu do przedsiewziecia skomplikowanej operacji logistycznej polegajacej na organizacji wieloosobowych
wycieczek zagranicznych (w tym takze na inne kontynenty), nie pobierajac za to zadnego wynagrodzenia, a takze by —
bedac osoba prywatna, nieprowadzaca zadnej urzedowo zarejestrowanej dzialalno$ci — byta w stanie uzyskac¢ na ten
cel dotacje z Unii Europejskiej. Nie jest tez wiarygodne, by osoby te zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z osoba niemajaca
kwalifikacji w zakresie organizacji wycieczek zagranicznych, nieposiadajaca ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
na wypadek potencjalnych szkoéd zwiazanych z przebiegiem oferowanej imprezy turystycznej, ani nieoferujaca
jakiegokolwiek zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tego tytulu. Bez watpienia, niektére z 0s6b biorgcych udzial
w wycieczkach mogly przypuszczaé, ze dzialalno$¢ polegajaca na organizowaniu imprez turystycznych prowadzi (...),
a pozwana dziala jako czlonek organu tego stowarzyszenia, albo tez zaklada¢, ze Z. W. zajmuje sie przedmiotowymi
dzialaniami jako funkcjonariusz struktur (...), jednak w ocenie Sadu nie sposbéb doj$é do przekonania, by uwazaty
one, zZe pozwana czyni to we wlasnym imieniu.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powodke apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



