Sygn. akt III Ca 160/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil
wniosek (...) Spotki Akeyjnej w L. o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 7 wrze$nia 1980 roku na rzecz Skarbu Panstwa
shuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu, obciazajacej nieruchomo$é polozona w miejscowosci F., gm.
B., stanowiaca dzialke geodezyjna numer (...) objeta ksiega wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 1969 - 1970 zaprojektowano a nastepnie zbudowano na powietrzna linie energetyczng wysokiego napiecia
(15 kV) oraz linie energetyczna niskiego napiecia (0,4 kV) biegnaca z miejscowosci Z. do miejscowoéci K.. W dniu
28 pazdziernika 1969 roku zostala wydana decyzja o lokalizacji szczegblowej linii. Decyzja do zostala doreczona
inwestorowi, ktérym bylto (...) Przedsiebiorstwo (...). Decyzja nie byla doreczana osobom, przez teren ktorych linia
miala biec. L. zostala odebrana do 7 wrzeénia 1970 roku.

W stosunku do dzialki geodezyjnej numer (...) poloZonej we wsi F., gm. B. nie zostala wydana decyzja na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.

W miejscowosci F., gm. B. obydwie linie biegna przez dziatke geodezyjna numer (...), objeta ksiega wieczysta numer
(...). Na dzialce tej znajduje sie rowniez stacja transformatorowa slupowa 15/0,4 kV. L. energetyczne z dzialki
uczestnikoéw postepowania zasilaja wie§ O. G. (okolo 20 gospodarstw) oraz wies F..

Zarzadzeniem numer 4 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 roku wskazano, iz w ramach
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W. funkcjonuje Zaklad (...) w L.. Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego
Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku zmieniono nazwe Zakladu (...) na Zaklad (...). Zaklad
(...) obejmowal obszary wojewddztw (...), (...) i (...). Zarzadzeniem nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia
16 stycznia 1989 roku na bazie cze$ci majatku Centralnego O. Energetycznego w W., z ktorego korzystal Zaklad
(...) utworzono noszaca te sama nazwe przedsiebiorstwo panstwowe. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)
zostalo zarejestrowane w rejestrze przedsiebiorstw panstwowych w dniu 16 lutego 1989 roku. Nowo utworzonemu
przedsiebiorstwu przekazano skladniki majatkowe poprzednika, w tym urzadzenia energetyczne na nieruchomosci
uczestnikéw postepowania. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad
(...) w L. w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa dzialajaca pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w
L.. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku dokonano zmiany nazwy Zakladu (...) Spotka Akcyjna w L. na
(...) Spotka Akcyjna w L.. Ostatecznie w dniu 16 sierpnia 2010 roku na podstawie uchwaly nadzwyczajnej walnego
zgromadzenia (...) Spotka Akcyjna w L. w trybie przepisu art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. nastapilo przejecie powyzszej spotki
przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Dzialke geodezyjng objeta ksiega wieczysta numer (...) w 2005 roku zakupili uczestnicy postepowania - M. S.i A. S.
od W. L..

Obydwie wyzej wskazane linie energetyczne oraz transformator sa w biezacym uzytkowaniu (...) Spotka Akcyjna w
L.. Awarie naprawiane przez zaklad energetyczny zdarzaja sie nawet 10 razy w roku. Podczas naprawy awarii linii
energetycznych trzeba zazwyczaj wylaczyé zasilanie na stacji transformatorowej znajdujacej sie na nieruchomosci
uczestnikoéw postepowania. Co okolo 5 lat przeprowadzany jest przeglad linii i transformatora. (...) eksploatacyjna
wzdluz linii niskiego napiecia ma szeroko$¢ 3 metréw. Natomiast strefa eksploatacyjna wzdluz linii Sredniego napiecia
ma szeroko$¢ 6 metréw. Nadto zaktad energetyczny w ramach eksploatacji korzystal z drogi szerokos$ci 4 m.

Byl rozmowy ugodowe miedzy stronami w latach 2012 - 2013. Ugoda miala polega¢ na przesunieciu stacji
transformatorowej blizej drogi.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Wskazal, ze stosownie do tresci art. 292 k.c. stuzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 172 k.c. i dalsze). Definicja posiadacza stuzebno$ci zawarta jest w
art. 352 k.c. W my$l tego przepisu, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosSci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Wprawdzie przepis art. 292 k.c. stanowi, iz do nabycia stuzebnoSci
gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, to jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do
nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Termin ,odpowiednio” wymaga niejednokrotnie niezbednych
modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos$¢. Wladanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej kwalifikuje sie za$, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono
wykonywane ,,dla siebie” (cum animo rem sibi habendji).

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze przestankami zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej sa: 1) posiadanie
shluzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci
okreslonej stuzebnosci; 2) uplyw oznaczonego w ustawie czasu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma wiec przeszkdd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytlu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta
nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Posiadanie przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (art. 292
w zw. z art. 172 k.c.). Mozliwo$¢ taka dopuszczano jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, dokonang ustawa
z dnia 30 maja 2008 roku, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebno$¢ przesylu. Z dniem 3

sierpnia 2008 roku weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesyhu (art. 305" - 305 k.c.), dodane
przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok sluzebnosci gruntowych i stuzebnoéci

osobistych - rodzaj shuzebnosci, zdefiniowany w art. 305" k.c. Stosownie do tego przepisu nieruchomoéé mozna
obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1 k.c.,, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomoéci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Z mocy art. 305 k.c.
do sluzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, a wiec m. in. art. 292
k.c., zgodnie, z ktorym stluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Stuzebno$¢ przesylu, w przeciwienistwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostala powigzana z
nieruchomoscia wladngca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych

jest wlacicielem, a zatem, ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie
na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze w rozpoznawanej sprawie niespornym byt fakt, ze co najmniej od 7 wrzeénia
1970 roku tj. dnia przekazania linii energetycznej do eksploatacji poprzednicy prawni wnioskodawcy, a obecnie
wnioskodawca korzystaja w sposob ciagly i niezaklocony z nieruchomos$ci uczestnikow postepowania w sposob
odpowiadajacy posiadaniu sluzebnoéci przesylu w ten sposob, ze na nieruchomos$ci utrzymywane sa urzadzenia
energetyczne, prowadzone sg prace w celu utrzymania tych urzadzen w nalezytym stanie technicznym, pozwalajacym



na ich bezawaryjne i bezpieczne funkcjonowanie. Przez caly ten okres wnioskodawca, jak i jego poprzednicy prawni
nie uiszczal zadnego czynszu dzierzawnego, nikt wcze$niej nie zwracal sie do niego o wydanie gruntu; posiadanie linii
energetycznej oraz stacji transformatorowej nie bylo zaklocane przez inne podmioty, w szczego6lnosci przez wlascicieli
dzialki na ktérej posadowione sa urzadzenia energetyczne.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, iz poprzednik prawny wnioskodawcy
faktycznie korzystal z nieruchomosci nalezgcej obecnie do uczestnikow postepowania w taki sposob, jak to czyni
osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéé gruntowa o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Nie trzeba dowodzié,
ze urzadzenia zainstalowane na gruncie aktualnie stanowiacym wilasno$¢ wnioskodawcy (linie energetyczne, stacja
transformatorowa) speliaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Skoro zgodnie z niepodwazonymi
twierdzeniami wnioskodawcy do odbioru linii doszlo w dniu 7 wrzes$nia 1970 roku, a zatem od tego dnia nalezy
liczy¢ poczatek posiadania stuzebnoSci. Mozna by go co prawa liczyé od dnia wejécia na teren budowy urzadzen
energetycznych, ale na podstawie dowoddéw przestawionych przez strony konkretnej daty w tym zakresie nie da sie
ustali¢.

Jak to juz byla o tym mowa powyzej uplyw czasu niezbedny do nabycia stluzebnoéci w drodze zasiedzenia jest
uzalezniony od istnienia dobrej lub zlej wiary. Nie istnieje definicja ustawowa dobrej wiary. Nie ma tez pelnej
zgodnosci co do tego, czy pojecie to nalezy rozumie¢ tak samo na gruncie calego prawa cywilnego, a nawet - czy w
prawie rzeczowym chodzi zawsze o te samg dobra wiare. Niemniej jednak doktryna jak i orzecznictwo wypracowato
pewna linie interpretacyjng, ktéra wydaje sie by¢ powszechnie akceptowana i zastlugujaca na aprobate. Zgodnie
z nig dobra wiara oznacza stan psychiczny okreSlonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Rozbudowujac
definicje, mozna powiedzieé, ze w dobrej wierze jest ten, kto ,,powolujac sie na pewne prawo lub stosunek prawny
mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli tylko blednoséé
mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiong". Inaczej ujmujac, zla wiara to znajomosé
prawdziwego stanu rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym
stanie rzeczy. Zatem w przypadku posiadania stuzebno$ci, w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo uzytkowania, zastawu,
najmu, dzierzawy lub inne prawo (chociazby leasing), z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Przy ocenie dobrej albo zlej wiary decydujacy jest moment uzyskania posiadania. Jezeli w chwili uzyskania posiadania
samoistnego osoba byla w dobrej wierze to nabywa nieruchomo$é w krotszym okresie czasu. Zla wiara nastepcza,
ktdra ujawni sie po tym czasie, nie ma wplywu na wydluzenie terminu zasiedzenia.

Dokonujac oceny dobrej czy zlej wary nalezy jeszcze mieé¢ na uwadze tresc¢ art. 7 k.c. zgodnie z ktérym jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Sad jest zwiazany tym
domniemaniem prawnym (art. 234 k.p.c.). Nie oznacza to jednak ograniczenia mozliwoSci prowadzenia postepowania
dowodowego w celu wykazania okolicznoéci przeciwnych do tej, ktéra domniemanie nakazuje przyjaé. Dowody takie
moga by¢ prowadzone, i to zardwno na wniosek stron, jak i z inicjatywy sadu, w takim zakresie, w jakim moze on
dopuszczaé dowody z urzedu (art. 232 k.p.c.). O ile wiec przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie
istnienia zlej wiary to domniemanie z art. 7 k.p.c. nalezy uznac za obalone.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony w sprawie stan faktyczny oraz twierdzenia wnioskodawcy wskazuja ze wejScie
na dzialke bedaca przedmiotem postepowania przez zaklad energetyczny (w 1970 roku przez Skarb Panstwa) i
podbudowanie tam linii i urzadzen energetycznych nastapilo w zlej wierze. Skarb Panistwa nie mial jakichkolwiek
podstaw do przypuszczen ze nie narusza praw 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci w szczego6lnoéci iz przyshuguje
mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub inne prawo (chociazby leasing), z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza. Wbrew sugestiom wnioskodawcy podstawa do wladania nieruchomos$ci skuteczng
przeciwko wlascicielowi nieruchomosci nie jest decyzja o lokalizacji szczegolowej linii z dnia 28 pazdziernika 1969
roku. Nie dotyczy ona w og6le uprawnien do nieruchomoéci. Nie byta ona kierowana do wtascicieli nieruchomoéci
przez ktére linia energetyczna miala przebiega¢ a co za tym idzie nie mieli oni na nig jakiegokolwiek wplywu.



Przeprowadzenie urzadzen przesylowych z powolaniem sie jedynie na decyzje o ustaleniu lokalizacji okreslonej
inwestycji przesylowej wskazuje na zla wiare. Od inwestoréw w dziedzinie sieci przesylowych mozna wymagaé
wiedzy, ze takie akty (decyzje) nie dawaly wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzadzenia przesylowego i
przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z jego obsluga. Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestoréw przesadza wiec
o ich zlej wierze w omawianych przypadkach co do uzyskanego wladania nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebno$ci przesylu. Jak przyznaje to sam wnioskodawea, on i jego poprzednicy nie dysponowali ani stosowna
umowa z wladcicielem nieruchomogci ani tez decyzja wydana w trybie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 (Dz. U. nr 10, poz.
64). Tylko posiadanie takich podstaw do budowy linii energetycznej w chwili jej posadowienia dawaloby podstawy do
rozwazan dobrej wiary po stronie Skarbu Panstwa.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie uplyw okresu posiadania urzadzen
energetycznych na dzialce uczestnikow postepowania w sposéb prowadzacy do nabycia sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej sluzebnosSci przesytu uplynal z uwzglednieniem zlej wiary w chwili budowy urzadzen oraz
uwzglednieniem 6wczesnej treSci art. 172 § 2 k.c. (stan prawny sprzed ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z
dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321)) z dniem 7 wrze$nia 1990 roku.

Jednakze okoliczno$ci faktyczne sprawy w ocenie Sadu Rejonowego wskazuja iz w dniu tym tj. 7 wrze$nia 1990 roku
posiadaczem urzadzen energetycznych na dzialce uczestnikéw postepowania nie byl juz Skarb Panstwa, lecz odrebna
panstwowa osoba prawna - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...), zarejestrowane w rejestrze przedsiebiorstw
panstwowych w dniu 16 lutego 1989 roku.

Wskazal Sad Rejonowy, ze przed dniem 7 wrze$nia 1990 roku nastgpila nowelizacja kodeksu cywilnego, w
szczegblnos$ci w dniu 1 lutego 1989 roku, zniesiono zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej i nadano
art. 128 k.c. tre$é: wlasnoé¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przyshuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym
osobom prawnym. Zgodnie z wowczas obowigzujacym art. 34 k.c. Skarb Panstwa uwazany byl w stosunkach
cywilno-prawnych za podmiot praw i obowigzkéw, ktoére dotycza czeSci mienia ogblnonarodowego nie bedacych
pod zarzadem innych panstwowych oséb prawnych. Nadto zgodnie z woéwczas obowigzujacym przepisem art. 43
ust 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panhstwowych (t.j. Dz. U. z 1987, nr 35m poz.
201 z p6zniejszymi zmianami) - przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogdélnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji. Skoro w dniu 7 wrzeSnia 1990 roku linia i urzadzenia
energetyczne znajdujace sie na nieruchomosci uczestnikow postepowania byly co najmniej przekazane w zarzad
wyodrebnionej panstwowej osoby prawnej ( Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...)) to podmiotem praw i
obowigzkow dotyczacych tych urzadzen nie byl juz Skarb Panstwa, lecz odrebne przedsiebiorstwo panstwowe
(odrebna panstwowa osoba prawna). To ono, a nie Skarb Panstwa, posiadalo urzadzenia energetyczne, wykonywalo
wszelkie uprawnienia zwigzane z tym mieniem i to ono wykonywalo faktycznie stuzebnoéé¢ gruntowa opowiadajgca
obecnie stuzebnosci przesytu. To ono, tez z uwzglednieniem wczeéniejszego posiadania poprzednika - Skarbu Panstwa
- moglo naby¢ odpowiednig stuzebnos¢.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze jak obecnie powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie mimo, iZ w sprawie o
zasiedzenie (w tym zasiedzenie stluzebnosci) stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku (art.
610 §1 k.p.c.) to nie nalezy tego rozumie¢ jako podstawy do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz podmiotu, ktory nie
jest wskazany przez wnioskodawce. O ile zebrany material dowodowy wskazuje na nabycie spornego prawa w drodze
zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez wnioskodawce, to warunkiem wydania orzeczenia stwierdzajacego
zasiedzenie na rzecz wladciwej osoby jest w takim wypadku modyfikacja zadania wniosku. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy wyraznie spytal wnioskodawce na kogo ma stwierdzi¢ zasiedzenie odpowiedniej stuzebnosSci w przypadku
przyjecia zlej wiary. Wnioskodawca mimo, ze byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie dokonat
zmiany wniosku i wskazal, ze rowniez w takiej sytuacji zasiedzenie winno nastgpié¢ na rzecz Skarbu Panistwa. Skoro
jak juz wyzej wskazano w dniu 7 wrzesnia 1990 roku Skarb Panstwa nie byl juz posiadaczem stosowanej stuzebnoéci
to Sadowi nie pozostalo nic innego jak oddali¢ wniosek. Nie wyklucza to w ocenie Sadu Rejonowego mozliwoSci
wystapienia z nowym wnioskiem o zasiedzenie na odpowiedni podmiot - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...).



Ponadto na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2016 r. poz. 623 péZniejszymi zmianami) Sad Rejonowy nakazal pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote 4884,45 zl tytulem wydatkow zwigzanych z wydatkami jakie nie
znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 9 oraz 16 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie
niniejszej nie doszlo do nabycia przez Skarb Panstwa stuzebnos$ci przesylu nieruchomoséci uczestnikéw ad. 1i 2 w
drodze zasiedzenia;

- naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz poprzednik prawny
wnioskodawcy w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnoSci przesylu pozostawal w zlej wierze, w sytuacji, gdy
ujawnione w sprawie okoliczno$ci §wiadcza o uzasadnionym okolicznoSciami przekonaniu poprzednika prawnego
uczestniczki o posiadanym prawie do korzystania z nieruchomosci odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i pominiecie dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce w zalaczeniu do pisma z dnia 29 czerwca 2018 r.,
$wiadczacej o wybudowaniu infrastruktury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. z 1954 r. Nt 32, poz. 135 z p6Zn. zm.) oraz nieuprawnione przyjecie, iz w dniu 77
wrze$nia 1990 r. wlascicielem byl inny podmiot niz Skarb Panstwa.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w
calo$ci poprzez stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci potozonej w miejscowosci F., gm. B. stanowigcej dzialke nr ewid. 51/2 dla ktorej Sad
Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi KW nr (...) z dniem 7 wrze$nia 1980 r., ewentualnie - z dniem 7 wrze$nia
1990 roku, a takze zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
dokonal niewlaSciwej oceny zadania wniosku.

Aprobujac w pelni wyrazong w zaskarzonym postanowieniu ocene prawna co do charakteru posiadania stuzebnosci
przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy, istnienia po ich stronie zlej wiary w momencie objecia we wladanie
posadowionych na nieruchomosci uczestnikow urzadzen przesylowych, a takze okreSlenia daty wyznaczajacej
poczatek biegu terminu zasiedzenia, podzieli¢ nalezy zarzut skarzacego, iz z chwilg uplywu terminu zasiedzenia
wlaécicielem urzadzen przesylowych pozostawal nadal Skarb Panstwa, a nie jak blednie uznal Sad Rejonowy, jego
nastepca prawny przedsiebiorstwo Panstwowe — Zaklad (...).

Sad Rejonowy oddalajgc wniosek w niniejszej sprawie podkreslil, ze przeszkoda do jego uwzglednienia jest
brak tozsamo$ci pomiedzy podmiotem, na rzecz ktérego wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia, a
podmiotem w rzeczywisto$ci wykonujacym w dacie uplywu terminu wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci tj. w dniu
7 wrze$nia 1990 roku wszelkie uprawnienia zwigzane z urzadzeniami przesylowymi posadowionymi na nieruchomosci
nalezacymi obecnie do uczestnikdéw postepowania.

Sad I instancji oparl swoje stanowisko na skutkach prawnych wynikajacych z wejsScia w Zycie w dniu 1 lutego 1989
roku nowelizacji kodeksu cywilnego uchylajacej art. 128 k.c. konstytuujacy zasade jednolitej wlasnoéci panstwowe;j



i wskazal, ze w jej rezultacie doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa
pozostajacym dotychczas w ich zarzadzie, w tym rowniez w zakresie infrastruktury przesylowej wykorzystywanej przez
przedsiebiorstwa energetyczne. Skoro za§ w dniu 7 wrze$nia 1990 roku linia i urzadzenia energetyczne znajdujace
sie na nieruchomosci uczestnikdw postepowania byly co najmniej przekazane w zarzad wyodrebnionej panstwowej
osoby prawnej czyli Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) to podmiotem praw i obowigzkoéw dotyczacych tych
urzadzen nie byt juz Skarb Panstwa, lecz to wlasnie odrebne przedsiebiorstwo panstwowe.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzic.

Skarzacy stusznie bowiem argumentuje, ze zniesienie konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowalo
przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - na mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych
- uprawnien do czeSci mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien
przedsiebiorstw panstwowych, korzystajacych z nieruchomog$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych
na niej urzadzen infrastruktury przesylowej. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo
wlasno$ci nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o
zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz.
455) natomiast w odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych - réwniez w prawo wlasnosci - przeksztalcenie
dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 ).

Urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa panstwowego nie byly objete uregulowaniem art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., jezeli nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt II CSK 264/18, publ.
Program Komputerowy Legalis nr 1839718). W konsekwencji uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych mieniem
panstwowym innym niz nieruchomosci, czyli m.in. urzadzeniami przesylowymi nastapilo z dniem 7 stycznia 1991 r.,
a nie 1 lutego 1989 roku jak uznal Sad Rejonowy.

Wskazane okolicznoéci przesadzaja, ze zachodza wszystkie przestanki do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
Skarbu Panstwa sluzebno$ci odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu, obcigzajacej nieruchomos$é nalezaca do
uczestnikdw postepowania. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci
zarowno fakt, ze Skarb Panstwa faktycznie korzystal z przedmiotowej nieruchomos$ci w taki sposéb, jak to czyni
osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu jak i to, ze uplyw okresu
posiadania urzadzen energetycznych posadowionych na spornej dzialce w sposéb prowadzacy do nabycia stuzebno$ci
uplynal z uwzglednieniem zlej wiary w chwili budowy urzadzen z dniem 7 wrze$nia 1990 roku.

Wobec powyzszego zaistniala potrzeba wydania orzeczenia reformatoryjnego, o czym z mocy art. 386 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz wszyscy uczestniczy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspolne, gdyz
zmierzaly do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci.



