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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z wniosku D. M. z
udzialem W.S.,M.C.,F.B,,B.K. (1),J.S.,C.K,,K. K. (1), P. K., M. K. (1), G. N., Z. K., H. K. i K. K. (2) o stwierdzenie
nabycia spadku po A. K.:

1) stwierdzil, ze spadek po A. K., synu S. i A., zmarlym 5 grudnia 1973 roku w R., ostatnio stale zamieszkalym w K.,
gmina R. (...), na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: T. K. (syn A. i E.), B. K. (2) (syn A. i E.), M. K. (2) z domu K.
(corka A.iE.),E.K. (1) (syn A.iE.), F. B. (1) zdomu K. (c6rka A.1E.), J. K. (syn A.i E.) i H. M. (1) z domu K. (c6rka
A.1iE.) po 1/7 (jednej siodmej) czeSci kazde z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli:
T. K. (syn A.i E.), B. K. (2) (syn A. i E.), F. B. (1) zdomu K. (corka A.iE.),J. K. (syn A.i E.) i H. M. (1) z domu K.
(corka A.iE.) po 1/5 (jednej piatej) czeSci kazdy z nich;

2) ustalil, Ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

A. K, syn S. i A. zmarl 5 grudnia 1973 roku w R.. Przed $miercia stale zamieszkiwal w miejscowos$ci K., gm. R. (...).
Spadkodawca w chwili $mierci byl wdowcem. Jego zona E. K. (2) zmarla 3 sierpnia 1963 roku. Spadkodawca mial
siedmioro dzieci: H. M. (2), M. K. (3), J. K., T. K,, B. K. (2), E. K. (1) i F. B.. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.
Zaden ze spadkobiercow ustawowych nie odrzucal spadku, nie zrzekat sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia. W sklad spadku po A. K. wchodzilo gospodarstwo rolne o powierzchni 5,03 ha, polozone
we wsi K.. Obecnie, jedynym zyjacym bezpos$rednim spadkobierca po A. K. jest jego corka F. B. (2).

W chwili otwarcia spadku po A. K. wszystkie jego dzieci byly pelnoletnie, piecioro z nich wyprowadzilo sie z domu
rodzinnego niedlugo po osiagnieciu pelnoletnosci i wykonywalo zawody pozarolnicze. Jedynie F. B. (2) i H. M. (2)
mieszkaly z ojcem jeszcze przez kilka lat.

F. B. (2) wyprowadzila sie z domu rodzinnego po swoim $lubie, ktéry mial miejsce w 1970 roku i zamieszkala u meza,
gdzie takze pracowala w jego gospodarstwie rolnym. H. M. (2) pracowala przez pewien czas jako kelnerka w L., w
okresie narzeczenstwa mieszkala jeszcze z ojcem, a po $lubie zamieszkala wraz z mezem u te$cidéw w S., gdzie pomagala
w gospodarstwie rolnym. P6zniej wrocila do domu rodzinnego i zaczela prowadzi¢ spadkowe gospodarstwo rolne.

Spadkowe gospodarstwo rolne bylo uprawiane az do $mierci A. K.. Przy okazji wazniejszych prac polowych, podczas
zniw, sianokosow czy wykopkdéw A. K. pomagali gtéwnie jego synowie — J. K., T. K.iB. K. (2), nie pracowali oni w chwili
otwarcia spadku w nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym na takich zasadach, aby stanowito to gléwne Zrédlo
ich utrzymania. Zaden ze spadkobiercéw nie ukonczyt szkoly rolniczej ani kursu rolniczego. Nie mieli oni réwniez
orzeczonej grupy inwalidzkiej. E. K. (1), ktory na stale mieszkat w L. byt widywany w gospodarstwie sporadycznie, a
kiedy juz tam przyjezdzal, to nie pomagal w pracach polowych. M. K. (3) takze mieszkala stale w L., gdzie prowadzila
sklep. Nie miala ona wyksztalcenia rolniczego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz porzqdek dziedziczenia po A. K. okresla ustawa, albowiem
spadkodawca nie pozostawil testamentu. Sqgd podkreslil, ze zasady dziedziczenia okreslajq
przepisy obowiqzujqce w dacie otwarcia spadku, to jest w chwili smierci spadkodawcy. Ustalajgc
krag spadkobiercow ustawowych po A. K., Sqd stosowal przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym
odpowiednio w dniu 5 grudnia 1973 roku. Na podstawie art. 931 § 1 i 2 k.c. udzialy dzieci
spadkodawcy wynoszq po 1/7 czesci spadku.



Sad I instancji ustalil rowniez, ze w sktad spadku po A. K. wchodzi udzial w gospodarstwie rolnym o powierzchni
5,3 ha, polozonym we wsi K., gm. R. (...), wobec czego w niniejszym postepowaniu spadkowym nalezalo stosowac
przepisy szczegblne kodeksu cywilnego, tj. art. 1058 i nastepne k.c. dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, w
brzmieniu ustalonym jeszcze przed wej$ciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 roku
(Dz.U. z 2001 ., nr 11 poz. 91). Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$c z Konstytucja
niektorych przepisow dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych (w tym art. 1059 k.c. ) odnosi sie bowiem do
spadkéw otwartych po 14 lutego 2001 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego zstepnymi, ktoérzy pracowali bezposrednio przy produkcji rolnej w gospodarstwie rolnym
sa F. B. (2) i H. M. (2). Pozostale dzieci spadkodawcy, tj. J. K., T. K. i B. K. (2) od dziecihstwa pracowaly w
spadkowym gospodarstwie, jednak w chwili §mierci ojca wykonywaly zawody pozarolnicze. Przy czym od czasu,
gdy wyprowadzily sie z domu nadal wykonywaly w tym gospodarstwie wazniejsze prace zwigzane z produkcja
rolng, zwlaszcza przy zniwach, wykopkach i sianokosach. Czynno$ci podejmowane przez dzieci spadkodawcy w
przedmiotowym gospodarstwie w zakresie niezbednym do jego prawidlowego funkcjonowania Sad Rejonowy uznal
w okoliczno$ciach sprawy za stalg prace w rozumieniu przepisow regulujgcych dziedziczenie gospodarstw rolnych,
niezaleznie od tego, czy uczestnicy nazywaja je ,pomoca”, czy ,pracg”. Powyzsze czynno$ci byly wykonywane
takze bezposrednio przed otwarciem spadku, trudno bowiem uznaé, ze wykonywal je wtedy sam spadkodawca. W
konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze udzialy we wchodzacym w sklad spadku po A. K. gospodarstwie rolnym
w drodze dziedziczenia ustawowego nabyly jego dzieci: F. B. (2), H. M. (2), J. K., T. K., B. K. (2) w udzialach po 1/5
kazde z nich.

Natomiast E. K. (1) i M. K. (3) nie spelniali przestanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, bowiem bezposrednio
przed otwarciem spadku nie pracowali w spadkowym gospodarstwie rolnym. W chwili otwarcia spadku pracowali
oni poza rolnictwem. E. K. (1) mieszkal w L., gdzie pracowal, a ojca odwiedzal w trakcie swoich urlopéw i to jedynie
towarzysko, nie pomagat ani nie pracowal w gospodarstwie ojca. M. K. (3) takze mieszkala w L., tam znajdowalo sie
jej centrum zyciowe. Kobieta prowadzila wlasny sklep i nie pomagata ojcu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Nie
spelniali oni réwniez pozostalych przestanek z art. 1059 k.c.

Sad Rejonowy ustalil takze krag uczestnikow postepowania, do ktérych naleza takze spadkobiercy zmartych dzieci
spadkodawcy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodaweca, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze T.
K., B. K. (2) i J. K. bezpoérednio przed otwarciem spadku po A. K., zmartym w dniu 5 grudnia 1973 roku, pracowali
w gospodarstwie rolnym nalezacym do spadkodawcy,

2. naruszenie art. 1059 k.c. w stanie obowigzujacym w dniu 5 grudnia 1973 roku poprzez bledng interpretacje
przestanek wymaganych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, prowadzaca do przyjecia, ze T. K., B. K. (2) i J. K.
pomimo braku stalej pracy przy produkcji rolnej spelnili wymagania konieczne do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
poA.K,,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnego, nie opartego na wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego poprzez uznanie, ze T. K., B. K. (2) i J. K. bezposrednio przed otwarciem spadku oraz w chwili otwarcia
spadku po A. K. wykonywali prace w spadkowym gospodarstwie nalezagcym do spadkodawcy.

Wobec podniesionych zarzutow apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczacym
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po A. K. poprzez stwierdzenie, ze spadek w tym
zakresie nabyly wylacznie H. M. (2) i F. B. (2) po V2 czeSci kazda z nich.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnicy G. N., J. S. i C. K. wnie§li o oddalenie apelacji wnioskodawcy w
caloéci i o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz tych uczestnikow kosztdéw postepowania przed Sagdem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w ramach prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad Okregowy za wlasne,
dokonal prawidlowej oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w zakresie
przepisow szczeg6lnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych obowiazujacych w chwili $§mierci A. K..

Osia apelacji bylo kwestionowanie uprawnien po stronie T. K., B. K. (2) i J. K. do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po ojcu. W ramach niezasadnego zarzutu sformulowanego na kanwie art. 233 § 1 k.p.c. trzeba powiedzie¢,
ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Z.,
W. 2006, tom 1, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08,
L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.”;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...), w ktorego tezie
stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznac trzeba, ze jest ono wyrazem polemiki z trafnym stwierdzeniem
Sadu Rejowego, przyjetym u podstaw zaskarzonego orzeczenia, iz T. K., B. K. (2) i J. K. posiadali uprawnienia do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Innymi slowy, sam fakt, ze wnioskodawca inaczej niz sad ocenia okreSlone
zdarzenia, nie wystarcza do zakwestionowania poczynionych przez sad ustaleni. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla
podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace
wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoS$ci
faktycznych danej sprawy. Z pewnoScia za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I Instancji nie moze
polegat li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod
apelacji. Nie mozna za$ traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowoddéw dla swojej skuteczno$ci
winien okre§laé¢, jakich to konkretnie uchybien dopusécil sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody.

Apelujacy zarzucajac sprzeczno$é poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskéw z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznos$ci tej nie wykazuje, swoja uwage koncentrujac na fakcie
zamieszkania H. M. (2) z mezem K. M. w gospodarstwie spadkodawcy. Tymczasem opisany fakt pomocy przez
jedno z dzieci w prowadzeniu gospodarstwa sam w sobie nie wylacza mozliwosci pracy pozostalych dzieci w tym
gospodarstwie, a tym samym mozliwo$ci dziedziczenia gospodarstwa rolnego.



W konteksScie przedmiotowych rozwazan na uwadze mieé nalezy, ze charakter pracy w gospodarstwie rolnym nie
zostal blizej okreslony ani w ustawie ani w rozporzadzeniu wykonawczym. Na gruncie przepiséw szczeg6lnych
dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze winna by¢ to
praca stala a gospodarstwo powinno by¢ traktowane jako warsztat pracy, jednak, wbrew sugestiom czynionym w tym
wzgledzie w apelacji, nie oznaczalo to, ze wymogiem dziedziczenia gospodarstwa rolnego na wskazanej podstawie
bylo zamieszkiwanie i wykonywanie w gospodarstwie rolnym codziennych czynnoéci. Judykatura w pelmi dopuszczala
w tym zakresie prace sezonowg w spadkowym gospodarstwie rolnym. Wyjasniono réwniez, ze brak wykonywania
codziennych czynnoéci w obejSciu i przy inwentarzu nie wylaczal omawianej przeslanki dziedziczenia, skoro pojecie
stalej pracy przy produkcji rolnej obejmuje kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego
podzialu czynnoéci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 1997 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt I CKN 312/97 niepubl.). Wskazywano takze, iz praca w gospodarstwie nie musiala by¢ ani jedynym ani gléwnym
zrodlem utrzymania spadkobiercy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 lutego 2000 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt ITI CKN 575/98 niepubl.). Przedmiotowa przestanka byla zatem uwazana za spelniona, jezeli spadkobierca
stale to jest od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza,
wykonywal sukcesywnie czynnoSci w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2013, sygn. V CSK
41/13- L.). Taka za$ wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do synéw spadkodawcy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, co stusznie dostrzegt Sad Rejonowy, T. K., B. K. (2) i J. K.
od dziecinstwa pracowali w spadkowym gospodarstwie, a od czasu wyprowadzenia sie z domu ojca regularnie
pomagali przy okazji wazniejszych prac polowych, podczas zniw, sianokoséow czy wykopkow. Choé czynnoSci te
nazywano ,,pomocg”, stanowily one prace w przedmiotowym gospodarstwie. Sad odwolawczy z pola widzenia nie traci
wskazywanego przez wnioskodawce faktu zamieszkania w spadkowym gospodarstwie (...) z rodzing i wykonywania
przez nich pracy w tym gospodarstwie, jednakze, o czym nie wspomina skarzacy, corka spadkodawcy wraz z mezem
przebywala tam przez dos¢ krotki okres i opusécila je z uwagi na swoje naganne zachowanie wzgledem ojca, ktéremu
nakazala zamieszkaé w stodole. Wydarzenia te mialy miejsce przed $émiercia spadkodawcy. Z uwagi na to, ze A. K. po
opuszczeniu gospodarstwa przez corke, pozostal w gospodarstwie sam, trudno zasadnie byloby twierdzié, ze synowie
nie pomagali mu w jego prowadzeniu bezposrednio przed otwarciem spadku. Ponadto, jak zeznawali Swiadkowie,
spadkodawca przebywal w szpitalu, a takze u dzieci w L., zatem nielogicznym byloby przyjecie, ze T. K., B. K. (2) i J. K.
nie wyreczali wtedy ojca w pracy w gospodarstwie, jak to czynili od dziecifistwa, w sytuacji, gdy H. M. (2) mieszkala u
meza w S.. Z przekazu bezposredniego $wiadka wydarzen przed otwarciem spadku, F. B., stusznie mozna wnioskowac,
ze do chwili otwarcia spadku T. K., B. K. (2) i J. K. pracowali w gospodarstwie rolnym spadkodawcy, podejmowali
decyzje dotyczace dokonywanych prac wspdlnie z ojcem, jak réwniez osobiscie §wiadczyli prace.

W konsekwencji prawidlowej, pozostajace w zgodzie z dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego,
za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia dyspozycji art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili
otwarcia spadku.

Od chwili wejécia w zycie kodeksu cywilnego, zasady i warunki dziedziczenia gospodarstw rolnych zmienialy sie
kilkakrotnie, co dotyczyto takze przepisu art. 1059 k.c. oraz jego wykladni. W dacie otwarcia spadku, tj. 5 grudnia 1973
roku art. 1059 § 1 k.p.c. mial nastepujace brzmienie: ,Dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne,
jezeli: 1) bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo; 2) w chwili otwarcia spadku sg
czlonkami rolniczej spétdzielni produkeyjnej lub pracujg w gospodarstwie rolnym takiej sp6ldzielni, albo; 3) w chwili
otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicow, albo; 4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja
nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo; 5) w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy.

W odniesieniu do spadkobiercow: T. K., B. K. (2) i J. K. zachodzila przestanka wskazana w punkcie 1. przywolanego
przepisu, na co wskazuje zaprezentowana powyzej ocena, przy uwypukleniu okolicznoéci, ze synowie spadkodawcy
pracowali od dziecinstwa w gospodarstwie rolnym (...), po wyprowadzeniu sie zdomu nadal interesowali sie sprawami
gospodarstwa, podejmowali wspdlnie z ojcem decyzje dotyczace pracy w gospodarstwie, na co wskazuja zeznania



uczestniczki F. B.. Ponadto sami te prace $wiadczyli w czasie wzmozonych okreséw prac sezonowych w rolnictwie,
jakimi sa sianokosy, zniwa czy wykopki. Prace takowe z mniejszym badz wiekszym nasileniem wykonywali az do chwili
$mierci A. K., zatem do chwili otwarcia spadku. Niezasadnym jest twierdzenie skarzgcego, iz bezpos$rednio przed
otwarciem spadku jego rodzice, tj. H. M. (2) i jej maz zamieszkiwali na terenie gospodarstwa nalezacego do A. K. i
tam pracowali, bowiem jak wynika z pozostalego materialu dowodowego, opuscili oni przed $miercia spadkodawcy
ten teren. Nie sposob przyjaé, ze synowie A. K. pozostawili jego i gospodarstwo, w ktorym pracowali od dziecinstwa,
bez opieki, wiedzac, iz zostal on bez pomocy. Tym samym wiarygodne zdaja sie by¢ twierdzenia, ze az do Smierci ojca
T. K, B. K. (2) i J. K. pracowali w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz przepis art. 1059 § 1 pkt 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku,
wbrew twierdzeniom apelanta, nie wymagal, by praca w gospodarstwie rolnym uprawniajaca do dziedziczenia go
miala charakter staly, a jedynie byla wykonywana bezposrednio przed otwarciem spadku. Nie powielajac wyzej
wskazanej argumentacji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze T. K., B. K. (2) i J. K.
spehili ustawowe przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego po A. K..

Podsumowujac powyzszy wywod, wolno powiedzieé, ze apelacja wnioskodawcy nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w komparycji
zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce uczestnika (...) wpisal prawidlowo uczestniczke (...) w
odpowiedniej formie gramatyczne;j.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, jako ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw
postepowania nieprocesowego, wyrazonej w przywolanym przepisie.



