Sygn. akt III Ca 175/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek Z. S. z udzialem
T.D.,H.W., U.W.,M.B,,B.S.,G.B.,B.C.,G.A,,E.M,,E.K.,,G.F. (1), K.F,,R.F. (1), R. F. (2), R.F. (3), R.§., . K., E.
P.(1),W.D.(1),Z.D.,1.B.,A.S.,L. B, E. P. (2), A. B,, E. B,, K. F., C. F. (1), Miasta L. i Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta L. o stwierdzenie zasiedzenia oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze H. D. z domu F. corka A. i J. zm. 19 czerwca 1942 roku,
spadek po niej nabyli w nastepujacych czesciach: corka T. D. w Y2 i syn J. D. (1) w 1/2, za§ malzonkowi J. D. (2)
przystuguje prawo dozywotniego uzytkowania 1/3 spadku.

J. F. (1) corka L. i M. zm. 1 grudnia 1952 roku, spadek po niej nabyli w nastepujacych czeSciach: maz A. F. (1) w 16/64
(z wylaczeniem udzialu w malzenskim majatku wspolnym), syn S. F. (1) w 6/64, syn C. F. (2) w 6/64, syn S. F. (2)
w 6/64, corka M. S. (1) w 6/64, syn J. F. (1) w 6/64, corka W. D. (2) w 6/64, syn H. F. (1) w 6/64, wnuczka T. D. w
3/64 iwnuk J. D. (1) w 3/64.

A.F.(1) syn S.1iJ.zm. 6 grudnia 1958 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czeéciach: syn S. F. (1) w 2/16, syn
C.F. (2) w 2/16, syn S. F. (2) w 2/16, cérka M. S. (1) w 2/16, syn J. F. (1) w 2/16, cérka W. D. (2) w 2/16, syn H. F.
(1) w2/16, wnuczka T. D. w 1/16 i wnuk J. D. (1) w 1/16.

J. F. (1) syn A. i J. zm. 13 marca 1977 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czeéciach: zona H. F. (1) w 1/3,
corka I. K. w1/3icorka E. P. (1) w1/3.

C.F. (2) syn A.1iJ. zm. 2 pazdziernika 1986 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czeéciach: zona A. F. (2) w
4/16, corka E. M. w 3/16, corka G. A. w 3/16, syn J. F. (2) w 3/16 i syn Z. F. w 3/16.

S.F. (1) syn A.1iJ. zm. 30 grudnia 1988 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czesciach: zona S. F. (2) w 2/8,
corka H. W. w 2/8, corka U. W. w 2/8, wnuczka M. B. w 1/8 i wnuczka B. S. w 1/8.

M. S. (2) z domu F. cérka A. i J. zm. 7 kwietnia 1990 roku, spadek po niej nabyli w nastepujacych czeéciach: syn Z.
S.wi1/2isynR.S. w .

J. F. (2) syn C. i H. zm. 29 maja 2003 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czeSciach: zona G. F. (2) w 1/3,
corka K. F.w1/3isynR.F. (1) w1/3.

S. F. (3) zdomu C. corka M. i A. zm. 21 stycznia 2004 roku, spadek po niej nabyly w nastepujacych udziatach: corka
H. W.w1/3, corka U. W. w 1/3, wnuczka M. B. w 1/6 i wnuczka B. S. w 1/6.

S.F.(2) syn A.iJ. zm. 10 listopada 2004 roku, spadek po nim naby} syn A. F. (1) w catoéci.

W. D. (3) zdomu F. corka A. i J. zm. 13 listopada 2004 roku, spadek po niej nabyli w nastepujacych czeéciach: corka
I.B.w1/3,syn W.D.(1)w1/3isynZ.D.w1/3.

G. F. (2) zdomu G. cérka M. i A. zm. 11 lipca 2007 roku, pozostawila ze spadkobiercow: corke K. F. (1/2) i syna R.

F. (1) (1/2).

Z.F.syn C.iH. zm. 22 lutego 2009 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czesciach: zona E. F. (1) w 1/3, corka
E.K.w1/3isynG.F. (1) w1/3.

A.F. (1) syn S.iJ. zm. 16 czerwca 2011 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czeéciach: syn R. F. (3) w 12 i
syn R. F. (2) w1/2.



H. F. (2) zdomu N. cérka S. i W. zmarla 9 stycznia 2013 roku, spadek po niej nabyli w nastepujacych czeéciach: corka
I. K. wV2icorka E. P. (1) w V2.

E. D. zm. 26 wrze$nia 2013 roku, spadek po niej nabyli w nastepujacych czeéciach: maz J. D. (1) w 1/3, cérka G. B.
w1/31icérka B.C.w1/3.

J. D. (1) syn J. i H. zm. 11 lutego 2014 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych czeéciach: céorka G. B. w 1/2 i
corka B.C.w1/2.

A.F.(3) zdomu K. corka J. i S. zm. 12 stycznia 2017 roku, pozostawita ze spadkobiercow: corke E. P. (2) (1/2) i (po
zmarlej przed nia corce E. B.) wnuczke E. B. (1/2), E. B. zm. jako zamezna z A. B. (k. 83 odw.)

H. F. (1) syn A. i J. zm. 4 czerwca 2017 roku, spadek po nim nabyli w nastepujacych udzialach: zona I. F. (1) w 1/3,
corka A. S. w1/3icorka L. B.w1/3.

E.F. (2) zdomu P. cérka K. i D. zm. 6 lutego 2018 roku, pozostawita spadkobiercéw ustawowych: coérke E. K. (1/2) i
syna G. F. (1) (1/2); nadto sporzadzila testament notarialny na wnuki: C. F. (1) i K. F..

L. F. (2) zdomu T. coérka J. i F. zmarla 18 lipca 2018 roku, spadek po niej nabyla w calosci L. B..

Dla dzialek nr (...), a takze 98/61, 135/23, 224/49, 386/13 i 386/14 prowadzona jest ksiega wieczysta Rep. hip. 14 R.
S. Nr 40/39, w ktorej w dziale II jako wspotwlasciciele wpisani sa: A. F. (1) (syn S.) i J. F. (1) (cérka L.) na podstawie
aktu notarialnego z 29 lutego 1919 roku. Od powyzszej ksiegi odlgczono plac nr 17, dla ktérego zalozono oddzielng
ksiege Rep. hip. 15 R. S. hip. 40/ 39a, w ktorej ujawniono tych samych wspdtwlascicieli, ktéra obejmowata dziatki (...),
a ktora utracila moc prawna 1 stycznia 1989 roku i jest zamknieta.

Na dzien 31 grudnia 1998 roku dzialki nr (...) byly zajete pod drogi wojewddzkie, za$ dzialki nr (...) pod drogi miejskie.
Przed jak i po tej dacie drogi byly objete stalym, calorocznym utrzymaniem. Toczy sie postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia przez Miasto L.- w zakresie drog miejskich oraz Skarbu Panstwa- w zakresie drog wojewddzkich,
z dniem 1 stycznia 1999 roku na podstawie art. 73 ust. 1i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng wlasno$ci powyzszych dzialek, zajetych pod drogi publiczne.

Po émierci C. F. (2), tj. od 2 pazdziernika 1986 roku dziatkami nr (...) (nie pod drogami publicznymi) zajmowala sie
M. S. (1), matka wnioskodawcy do swojej $mierci, tj. 7 kwietnia 1990 roku. Brat S. F. (1) jedynie jej pomagal. Nie
bylo wéwezas nic budowane, nie bylo inwestycji, M. S. (1) utrzymywala nieruchomoéé w nalezytym stanie, robila
biezace remonty, oplacala podatki, wywozila szambo, zajmowala sie finansami. Przed $miercia nie przenosila na
nikogo posiadania. Po jej §mierci nieruchomoscia zajal sie jej brat H. F. (1), ktory w nieco szerszym zakresie zajmowal
sie nieruchomo$cia, gdyz dodatkowo wymienil okna i naprawial dach, malowal w Srodku pomieszczenia, naprawial
komin, wymienil rynny, naprawial plot, remontowal toalete, wstawil furtke i brame. W taki sposéb zajmowal sie
nieruchomoscia do $mierci, tj. do 4 czerwca 2017 roku. Po jego Smierci nieruchomoscia zajela sie L. B.. Co do dzialek
pod drogami to dziatka: 98/61 zostala wyasfaltowana i polozono chodnik w 1974 roku, jezdnia nikt sie nie zajmowal,
chodnik od$niezal wnioskodawca, S. F. (1) i R. F. (4), a czeScig zielong zajmowaly sie r6zne osoby, nie da sie tych os6b
wyodrebnié; 368/13 i 368/14 zostaly utwardzone do obecnego stanu w latach 80- tych ub. wieku, rézne osoby sie
nimi zajmowaly, nie da sie tych os6b wyodrebnié¢; 224/49 i 135/23 obecny stan jest od okolo 5 lat, nikt nimi sie nie
zajmowal, bo wspoltwlasciciele o och istnieniu nie wiedzieli.

Sad Rejonowy ustalil, ze wniosek podlega oddaleniu w Swietle art. 172811 2 ke.

Sad meriti podniosl, ze wniosek obejmuje dzialki polozone pod drogami publicznymi, a takze dzialki, na ktérych
nie sa zlokalizowane drogi. Przyczyny oddalenia wniosku byly czeSciowo wspoélne dla obu rodzajow dzialek, a nadto
zaistniala przyczyna zwigzana wylgcznie z dzialkami, na ktérych usytuowane sa drogi publiczne. Na wstepie nalezy
odnies¢ sie do przyczyn niezasadno$ci wniosku w zakresie obu kategorii dzialek.



Sad I instancji wskazal, iz przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne, nadto dla zasiedzenia konieczny jest
uplyw czasu, ktorego dlugo$c uzalezniona jest od dobrej (20 lat) lub zlej wiary (30 lat) posiadacza. Stosowanie
do treéci art. 336 kc posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Posiadacz
rzeczy korzysta z szeregu domnieman skutkujacych jego korzystniejsza pozycja prawna, tj.: posiadania samoistnego
(art. 339 ke), zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 kc), ciagltoéci posiadania (art. 340 ke) i wreszcie posiadania
w dobrej wierze (art. 7 ke) (inaczej méwiae, osoba musi jedynie wykazaé, ze wladala rzecza, aby skorzystac z
dobrodziejstw wskazanych domnieman prawnych; skutkuje to przerzuceniem na strone kwestionujaca okolicznosci
objete domniemaniem obowigzku wykazania okolicznoSci przeciwnych). Nadto w przypadku zmiany posiadacza - co
bardzo istotne w tej sprawie - termin posiadania kolejnego posiadacza biegnie dla niego od poczatku, chyba ze doszlo
do przeniesienia posiadania przez poprzedniego posiadacza (art. 17681 kc). Zadne ze wskazanych domnieman nie
obejmuje przy tym domniemania przeniesienia posiadania na kolejnego posiadacza, zatem okoliczno$é ta wymaga
udowodnienia. Poniewaz w niniejszej sprawie wniosek dotyczyl zasiedzenia udzialow czeéci wspotwlascicieli przez
innych wspoélwlasceicieli, nie moze by¢ watpliwoéci, ze nalezy rozpatrywaé okres posiadania w zlej wierze, tj. 30
lat, skoro wspotwlasciciele, ktorzy mieliby naby¢ udzialy wiedza, ze nie przysluguje im co do tych udzialow prawo
wlasno$ci. Wnioskodawca wskazywal poczatek zasiedzenia na date zgonu C. F. (2), tj. 2 pazdziernika 1986 roku,
wniosek dotyczyl bowiem udzialu, jaki jemu (pierwotnie- bo doszlo w miedzyczasie, tj. w toku biegu terminu
zasiedzenia do zmian wlasno$ciowych w zakresie tego udzialu wskutek dziedziczenia) przystugiwal. Liczac 30 lat od
tej daty, do zasiedzenia mogloby doj$¢ 3 pazdziernika 2016 roku (art. 17282 k.c). Po pierwsze jednak wnioskodawca
musialby wykaza¢, ze przez caly ten okres nieruchomos$é objeta wnioskiem znajdowala sie w posiadaniu osoby,
ktora ja posiadala jak wlasciciel, ewentualnie ze w tym okresie zmieniali sie co prawda posiadacze samoistni, ale
wskutek przenoszenia posiadania - zgodnie z art. 17681 ke- ostatni z nich wraz z posiadaniem poprzednich posiadaczy
posiadal przez wymagany okres 30 lat. Wnioskodawca tego nie wykazal. W zeznaniach wnioskodawcy i uczestnikow
wyraznie podano, Ze kolejne osoby posiadaly do swojej $émierci i nie bylo przeniesienia posiadania na kolejnego przez
poprzedniego posiadacza, jednoczeénie zadnemu z nich osobno nie uplynat wymagany okres 30 lat. I tak M. S. (1)
zmarla 7 kwietnia 1990 roku, a wiec po niecalych 4 latach od zgonu C. F. (2), nie przenoszac za zycia posiadania na
kolejnego posiadacza, tj. H. F. (1), ktory zmart 4 czerwca 2017 roku, a wiec tez przed uptywem 30 lat (277 1at). Nastepnie
objela nieruchomo$c L. B., jednak takze nie zostalo udowodnione, aby na nig zostalo przeniesione posiadanie, a nawet
gdyby tak bylo, to lacznie z posiadaniem H. F. (1) nie posiada przez okres wymagany prawem. Wskazano wcze$niej,
ze w przypadku zasiedzenia przez wspotwlasciciela w rachube wchodzi wylacznie okres 30 lat, gdyz wspotwlasciciel,
ktéry ma zasiedzieé¢ udzialy innego wspolwlasciciela zawsze pozostaje w zlej wierze. Po drugie, co jest ugruntowane
w orzecznictwie i doktrynie, w sprawie o zasiedzenie sad jest zwigzany wnioskiem od strony podmiotowej, tzn.
sad moze stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz wylacznie takiej osoby, ktéra zostala wskazana przez wnioskodawce albo
uczestnika postepowania. W niniejszej sprawie zadna z oséb (z wyjatkiem H. F. (1)) wskazanych we wniosku jako te,
na ktorych rzecz mialoby nastapié zasiedzenie udzialéw nalezacych do C. F. (2), nie byla posiadaczem samoistnym.
Wynika to z ustalonego stanu faktycznego oraz poczynionych wezeéniej rozwazan. Zadna z przestuchanych oséb nie
wskazywala tych osob jako posiadaczy- zeznajacy wnioskodaweca i uczestnicy postepowania wskazywali wylacznie na
(kolejno) M. S. (1), H. F. (1) i L. B., jako tych, ktorzy wladali nieruchomoscia. Obok powyzszych zaistniala jednak
jeszcze kolejna przyczyna skutkujaca oddaleniem wniosku. Ot6z jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7
stycznia 2009 roku w sprawie II CSK 405/08 (opubl. L.), wspolwtasciciel zmieniajacy charakter swego posiadania
nieruchomoéci wobec idealnego udziatu nalezacego do innego wspotwlasciciela powinien udowodnié, ze w okreslonym
czasie posiadajac cala nieruchomos$é wykonywal nie tylko prawo do przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci
ale w zakresie pozostalych udzialébw byl posiadaczem samoistnym. O posiadaniu samoistnym wspoétwlasciciela
nieruchomoéci zamieszkujgcego w znajdujgcym sie na niej budynku w zakresie udzialdéw we wspotwlasnosci innych
wspotwlasceicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwiazanych
z korzystaniem z nieruchomoéci a nawet pokrycie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku. Jest to
przejaw wyrazanego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, ze w przypadku zasiedzenia udzialu przez wspotwlasciela
konieczne jest zamanifestowanie przez niego (a w postepowaniu o zasiedzenie udowodnienie tej okolicznosci)
zmiany charakteru posiadania ze zwiazanego z posiadaniem udzialu - jak wspdlwlasciciel, na posiadanie calej
nieruchomoéci - jak wlasciciel. Chodzi bowiem o to, ze z uwagi na to, ze kazdy wspdlwlasciciel ma prawo do



wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej w sposob dajacy sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspélwlascicieli trudno jest rozr6znic posiadanie wspotwlascicielskiego od wlascicielskiego.
Dlatego, w celu ochrony wspolwlasciciela, ktérego udzial moglby zosta¢ zasiedziany przez innego wspotwlasciciela
jedynie wskutek posiadania wspotwlascicielskiego, nie wystarczy wykazanie posiadania samoistnego, ale konieczne
jest udowodnienie, ze wspdtwlasciciel demonstrowal, manifestowal wobec innego wspotwlasciciela (ktorego udzial
ma by¢ zasiedziany), ze posiada rzecz z wylaczeniem tego drugiego, jako wylacznym jedyny wlasciciel. Wnioskodawca
nie wykazat okolicznoéci §wiadczacej o takiej manifestacji. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze okolicznoéé, iz czesé
uczestnikéw, ktdrzy utraciliby udzialy w razie uwzglednienia wniosku o zasiedzenie nie zajela zadnego stanowiska (E.
M., G. K.iR. F. (1)) a pozostala cze$¢ pozostawila wniosek do uznania Sadu- ale jednocze$nie wyraznie o§wiadczyla,
ze do wniosku sie nie przylacza (G. A., E. P. (2), E. B. i E. K.), nie ma znaczenia dla merytorycznej oceny niniejszego
wniosku o zasiedzenie, gdyz to nie stanowisko/ jego brak, lecz ustalenia faktyczne decyduja o uwzglednieniu wniosku
o zasiedzenia albo jego oddaleniu. OczywiScie art. 230 kpc ktory stanowi, ze sad moze uzna¢é za przyznane fakty co do
ktorych strona przeciwna sie nie wypowiedziala, zezwala przy bierno$ci uczestnika postepowania, przyjaé twierdzenia
wnioskodawcy za przyznane, ale po pierwsze sad moze to uczyni¢ ,majac na uwadze wyniki calej rozprawy” (jak
stanowi art., 230 kpc), a w tej sprawie przebieg postepowanie nie wskazuje ani na wykazanie uplywu terminu
30 lat posiadania jednej osoby ani kilku oséb (nie bylo przeniesienia posiadania na kolejnych posiadaczy), ani na
manifestowanie posiadania z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, ktorych udzialy mialyby by¢ zasiedziane, a
po drugie wnioskodawca nie przedstawil twierdzen powyzszej treéci, ktére mozna by uznaé na zasadzie art. 230 kpc
za przyznane przez wyzej wymienione osoby. We wniosku ani w toku postepowania takich konkretnie twierdzen
wnioskodawcy nie ma.

Co do dzialek pod drogami dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 wrze$nia 2010 roku w sprawie IV CSK 40/10, opubl. OSNC 2011/ 2/ 17) nie jest dopuszczalne zasiedzenie
rzeczy w uzytku ogdlnym, m.in. drég publicznych. Jak wynika z dokumentéw przeslanych przez (...) w L., a takze
zeznania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, co najmniej w trakcie biegu zasiedzenia (co do czesci z nizej
wymienionych dzialek jeszcze wczesniej), na dziatkach (...) byly urzadzone drogi publiczne, wojewo6dzkie i miejskie.
Z dokumentéw (...) wynika, ze najpdzniej byt to 31 grudnia 1998 roku, a wiec na niemal 20 lat przed uplywem
okresu zasiedzenia, co wyklucza mozliwo§é uplywu okresu zasiedzenia tych dzialek po tej dacie. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na dwa postepowania administracyjne
dotyczace ww dzialek byl bezzasadny. Z punktu widzenia postepowania o zasiedzenie istotne jest, aby udzial w
postepowaniu braly osoby zainteresowane, zatem wobec powyzszego postepowania oraz ustalenia, ze dzialki sa pod
drogami miejskimi i wojewodzkimi konieczne bylo wezwanie odpowiednio Miasta L. i Skarbu Panstwa. Nie jest
natomiast a priori wylaczone postepowanie o zasiedzenie nieruchomosci pod droge publiczna w tym sensie, ze osoba
moze z takim wnioskiem wystapi¢, a sad musi zapewni¢ odpowiedni krag oséb zainteresowanych oraz ustalié status
dzialki (czy znajduje sie pod droga i kiedy zostala urzadzona- mozliwe sa takie sytuacje, gdy termin posiadania
uplynal przed tym, jak urzadzono droge i wowczas zasiedzenie jest dopuszczalne a do rozstrzygniecia pozostaje- juz
na drodze administracyjnej- ew. wywlaszczenie z takiej dzialki pod droge). Dalej w zakresie dzialek pod drogami,
uwzglednieniu wniosku sprzeciwialy sie takze ustalenia dokonane w oparciu o zeznania wnioskodawcy i uczestnikow,
Ze o istnieniu cze$ci dzialek wspolwlasciciele w ogble nie wiedzieli (zatem sie nimi nie zajmowali, nie posiadali), cze$cia
za$ zajmowaly sie osoby wérod ktérych nie mozna wyodrebnié osoby/ 0sob posiadaczy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym (art.
52081 kpc).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajgc orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie dzialek:
354/2, 354/3, 354/4, 236/21236/3.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego oraz materialnego poprzez
nieprawidlowe zastosowanie do stanu faktycznego, ktory zostal btednie zinterpretowany, jak rowniez poprzez jawne



ograniczenie przestuchania uczestnikow do gruntéw zajetych pod drogi i pominiecia pozostalych dzialek, bedacych
dla uczestnikéw kluczowym elementem sporu.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia w czeSci dotyczacej dzialek nie
zajetych pod drogi publiczne, tj. 354/2, 354/3, 354/4, 236/2, 236/3 poprzez stwierdzenie ich zasiedzenia zgodnie
z wnioskiem z dnia 25 maja 2017 r. Ewentualnie wniésl o zasiedzenie wskazanych dzialek przez M. S. (1) (lub
bezposrednio jej spadkobiercow) z dniem 1 kwietnia 1990 .

Nadto, apelujacy wnio6st o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia H. F. (1) z dnia 27 marca 2017 r. oraz z przesluchania
pozostalych uczestnikoéw na okoliczno$ci dotyczace w szczegélnoécei administrowania budynkiem przez M. S. (1)
oraz H. F. (1) i okresu przez jaki C. F. (2) oraz jego spadkobiercy nie wykonywali Zadnych czynnoSci zwigzanych z
nieruchomoscia przy ul. (...) z (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych
przepisOw prawa materialnego. Sad pierwszej instancji przeprowadzit bowiem postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, postepujac w zgodzie ze wskazaniami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan pozostalych uczestnikow, ktory to dowod Sad Okregowy uznal za spoZniony w $wietle dyspozycji art. 381
k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Sad II instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Majac na uwadze
mozliwo$é zgloszenia dowodu z zeznan pozostalych uczestnikéw przez samego wnioskodawce na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nalezato zgloszony dow6d pomingé jako spézniony. Nalezy wskazac, ze Sad I instancji dopuscit
dowdd z zeznan stron, ktéry to dowdd przeprowadzil na terminie rozprawy dnia 28 lutego 2018r. Uczestnicy,
ktorzy stawili sie na terminie rozprawy zostali przestuchani, w przestluchaniu bral réwniez udzial wnioskodawca.
Ponadto Sad wzywajac na termin rozprawy na ktérej mial by¢ przeprowadzony dowdd z przeshuchania stron wezwal
uczestnikow do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan. Na terminie rozprawy
Sad przestuchal stosownie do art 30281 k.p.c. uczestnikow, ktorzy sie stawili. Po przeprowadzonym dowodzie
z przestuchania obecnych stron na terminie rozprawy wnioskodawca nie zlozyl wtedy wniosku o przestuchanie
pozostalych uczestnikow.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zalgczonego do apelacji o$wiadczenia H. F. (1) z dnia 27.03. 2017r. na
okoliczno$ci dotyczace w szczegdlnoéci administrowania budynkiem przez M. S. (1) oraz H. F. (1). Jednakze wbhrew
oczekiwaniom wnioskodawcy dowdd ten nie §wiadezy o samoistnym posiadaniu udziatu po C. F. (2) przez M. S. (1)
i H. F. (1), tylko oznacza, ze H. F. (1) zlozyl o§wiadczenie o treSci wskazanej w oSwiadczeniu z ktérego wynika, ze
prywatny budynek mieszczacy sie w L. przy ul. (...) byl od 1945 r. do 1993r. we wladaniu miasta, czynsz lokatorzy
placili ustalony odgérnie, administracja budynku od 1945r zajmowala sie M. S. (1) do swojej $émierci tj. kwietnia 1990
r., a od tej daty zajmuje sie administracja osobiScie H. F. (1) i nadal w domu mieszkaja lokatorzy, ktorzy dostali decyzje
o przydziale mieszkania (o$wiadczenie H. F. (1) k. 324). Dowdd ten potwierdza jedynie, ze M. S. (1) i H. F. (1) byli
tylko administratorami budynku polozonego w L. przy ul. (...), nie za§ samoistnymi posiadaczami udzialu C. F. (2) w
przedmiotowej nieruchomosci.

Przechodzgc dalej do omawiania apelacji i podniesionych w niej zarzutéw nalezy wskaza¢, ze ogélna wymowa $rodka
odwolawczego $§wiadczy o tym, iz Z. S. nie aprobuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie zgadza



sie z dokonana oceng materialu dowodowego oraz neguje stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego nie wykazal on
istnienia posiadania samoistnego.

Whbrew zarzutom apelanta Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy. Przede wszystkim
Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej
oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie skarzacy podniodsl, iz Sad niewlasciwie interpretowal informacje i dane
pozyskane z osobowych Zréodel dowodowych i dokumentéw. Zgodnie z przywolanym unormowaniem Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na
takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest
chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. K. jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodoéw stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Whnioskodawca, mimo szeregu usilnych staran, nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazatl
ustalong wersje zdarzen. Nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy przesledzil losy nieruchomosci, jak rowniez ustalil krag
uczestnikéw postepowania. Ponadto Sad opisal przy tym jakie to czynnoéci podejmowali oni co do nieruchomosci.
W pelni zrozumiale jest to, iz na przestrzeni lat aktywno$¢ uczestnikéw wzgledem nieruchomosci rozkladala sie z
réznym natezeniem. Skoro wiec pisemne motywy zaskarzonego postanowienia zawieraja wyraz wlasnego przekonania
Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie spojnym, to w pelni pozostaja pod ochrona jako zgodne z
wymogami statuowanymi przez art. 233 § 1 k.p.c. Poza tym wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji nie
ograniczyt swojej uwagi jedynie do dzialek zajetych pod drogi, lecz doglebnie przesledzil sytuacje dotyczaca dzialek
o nr (...). Wskaza¢ nalezy, iz w gldbwnej mierze istota zlozonej apelacji sprowadzala sie do zarzutu niewlaéciwego
zastosowania przepiséw prawa, co doprowadzilo do nieuzasadnionego, zdaniem skarzacego, wniosku, ze nie byt on
wraz z pozostalymi uczestnikami samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie udzialu we
wspoltwlasnosci pozostalych wspotwlaseicieli — spadkobiercow C. F. (2).

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie mozna przyzna¢ skarzacemu racji, bowiem Sad pierwszej instancji dokonal
poprawnej wykladni, opierajac sie w tym wzgledzie na ugruntowanych pogladach wypracowanych w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, a nastepnie zastosowal przywolana regulacje prawna do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Efektem tego musialo byé oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,
zlozonego przez skarzacego.

Zasiedzenie, tak jak zostalo uregulowane w art. 172 k.c., jest sposobem pierwotnego nabycia wlasnoéci, ktorego
obligatoryjne przeslanki to wladanie nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu
zasiedzenia. Niewatpliwie, w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspdlwlasno$ci nieruchomosci,
obejmujacego idealny udzial w prawie wlasno$ci. K. przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest oczywiscie
samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug tego
przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Z charakteru wspotwlasnosci wynika, wyrazone w tresci art. 206 k.c., uprawnienie do wspélposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspodlwlascicieli. Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnoéci jako prawa wlasnoSci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnos$ci, wielo§¢ podmiotéw
i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo
do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspdlwlasciciela jest zatem posiadaniem wilascicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspoltwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujagcym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujgcej mu idealnej
czedci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspoOlwlasnos$ci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt IV CSK 117/12).

Skoro wiec element ,faktycznego wladztwa nad rzecza” wspédtwlasciciela rzeczy moze nie ro6znié sie od wladztwa
jedynego wlasciciela, to w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego
wspoétwlasciciela nie ma zastosowania domniemanie ustanowione w art. 339 k.c., a polegajace na tym, ze tego, kto
rzecza faktycznie wlada, uwaza sie za jej posiadacza samoistnego (taki poglad wyrazono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CSK 280/13).

Nie oznacza to jednak, ze posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli nie jest mozliwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 roku (sygn. akt I CSK 55/15), taki rodzaj posiadania jest mozliwy, ale wymaga, aby
wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze rozszerzyt
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit
te zmiane tak wobec 0sdb trzecich, jaki i wobec wspoélwlascicieli. Skoro bowiem w tym wypadku samoistno$é
wspolposiadania wspolwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru
dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c., te przeslanke winien wykaza¢ wnioskodawca, jako ten, ktéry z tego faktu wywodzi
pozytywne dla siebie skutki prawne.

Sad II instancji w calo$ci podziela wyrazone w wymienionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego poglady, dotyczace
obowiazkéw spoczywajacych na wspolwlaseicielu rzeczy domagajacym sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego
wspoOlwlasciciela. I cho¢ ich zakres niewatpliwie wykracza poza zakres obowigzkéw, jakim musi sprostaé
wnioskujacy o zasiedzenie nieruchomog$ci nalezacej do osoby trzeciej, to jednak nie moga by¢ one traktowane jako
~obostrzenie” pozaustawowe, a tym bardziej jako sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Wymagania wobec wspoétwlasceiciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego wynikaja z jego szczegblnej pozycji jako uprawnionego do posiadania i
korzystania z calej rzecz wspodlnej, a nadto uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci,
ktora narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspolposiadania
calo$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspdétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli,



a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znaleZ¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar
udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z
niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Sad pierwszej instancji stusznie oddalil wniosek uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnil posiadania jednej osoby ani
kilku o0s6b przez nieprzerwany okres 30 lat oraz nie wykazal manifestowania posiadania z wylaczeniem pozostalych
wspoltwlasceicieli, ktorych udzialy mialyby by¢ zasiedziane. Nalezy wskazaé, iz uprawnienia wspoétwlasciciela, do
rzeczy wspolnej sg bardzo szerokie, a realizowane czynno$ci polegajace na przeprowadzaniu prac remontowych,
utrzymywanie nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym, czy tez ulepszanie jej, mieszcza sie w zakresie zarzadu
nieruchomoécia wspdlna, nie wskazujac na przejecie praw i obowiazkéw pozostalych wspotwlascicieli i to w taki
sposob, ktéry pozwolilby im dostrzec te zmiane. Czynnosci jakie byly podejmowane przez M. S. (1) jak i H. F. (1)
w stosunku do nieruchomosci polegajace na utrzymaniu nieruchomoéci w niepogorszonym stanie i na biezacych
remontach $wiadcza o tym, ze wykonywali oni zarzad nieruchomos$cia wspélna w imieniu pozostatych wspotwtascicieli
czyli byli oni administratorami tej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta zostala wprost przyznana przez H. F. (1) w
zalaczonym do apelacji jego o$wiadczeniu z dnia 27.03.2017r..

Wnioskodawca nie wykazal, aby pozostali wspotwlasciciele zamanifestowali wzgledem spadkobiercow po C. F. (2),
ze wladaja ich udzialem jak wtasciciele. Jezeli chodzi o wymagany przez ustawe upltyw czasu, to jak wynika z ustalen
Sadu Rejonowego zaden z wspotwlascicieli nieruchomo$ci nie posiadal udziatu C. F. (2) przez wymagany okres 30 lat.
Powyzsze potwierdzil zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy wskazujae, iz po émierci poprzedniego posiadacza, nie
bylo przeniesienia posiadania na kolejnego. Rowniez nie doszlo do uplywu 30 letniego terminu zasiedzenia na skutek
spadkobrania przez L. B. po H. F. (1). H. F. (1) wladal nieruchomoécia od émierci M. S. (1) tj od 7 kwietnia1990 r.
do swej $mierci tj. do 4 czerwca 2017r. Artykul 176 § 2 k.c. rozszerza stosowanie zasady doliczania czasu posiadania
poprzednika na przej$cie (dziedziczenie) posiadania w drodze sukcesji uniwersalnej mortis causa. Jednakze po
doliczeniu L. B. okresu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez jej ojca, to i tak nie uplynal wymagany przez
ustawe 30 letni okres posiadania.

Tym samym w S$wietle ustawowych przestanek, okreSlonych w art. 172 k.c., Ze nie zostaly spelnione warunki do
nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie. Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt II CK 33/04, ze w sprawie o
zasiedzenie wszelkie watpliwosci winny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci, ktore jest konstytucyjnie
gwarantowane, w przeciwienstwie do stanu faktycznego jakim jest posiadanie i jakie podlega ochronie wylacznie
na gruncie ustawy zwyklej, czyli kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu regula ta winna mie¢ zastosowanie nie tylko
do rozstrzygania watpliwoSci odno$nie do wykladni przepiséw prawa, ale takze w odniesieniu do elementéw stanu
faktycznego sprawy. Znajdzie ona w ten sposob przelozenie na rozklad ciezaru dowodu i doprowadzi do wniosku,
ze w sprawach o zasiedzenie obowigzek dowodzenia spoczywajacy na wnioskodawcy jest daleko bardziej znaczacy i
istotny niz obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego spoczywajacy na wlascicielu rzeczy. Inaczej rzecz
ujmujac, w sprawie o zasiedzenie to przede wszystkim posiadacz ma udowodni¢ spehienie przeslanek okreslonych
w art. 172 k.c., a nie wlasciciel ten zarzut odpieraé. Wlasciciel jest bowiem chroniony przez zasade nienaruszalnoS$ci
prawa wlasnosci, od ktérej zasiedzenie stanowi jedynie wyjatek.

Reasumujac, strona apelujaca nie zdotala przedstawic jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I instancji, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
W przepisie art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



