Sygn. akt III Ca 187/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1184/18 z
powddztwa G. C., A. Z. 1 A. G. przeciwko pozwanej M. S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej M. S. solidarnie na rzecz powoddéw G. C., A. Z. 1 A. G. kwote 1 324,73 z} zumownymi odsetkami
w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanej M. S. solidarnie na rzecz powoddéw G. C., A. Z. i A. G. kwote 376,29 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

4. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 2. w przedmiocie
oddalenia powodztwa, co do kwoty 2.250 zl, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucili wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 339 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, iz twierdzenia powodéw budza uzasadnione watpliwoSci pomimo faktu,
iz powodowie wykazali fakt zawarcia przez pozwang umowy pozyczki gotdbwkowej oraz przekazanie naleznosci w
okreslonej wysokosci, tym samym przedstawili wszystkie mozliwe dowody na poparcie swoich zadan, jak rowniez
rzetelnie wykazali zasadno$¢ zgdania, co wobec bezczynno$ci pozwanej winno skutkowaé zasadzeniem na rzecz
powodow dochodzonej nalezno$ci w calosci,

b. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla
oceny zasadno$ci i wysokoSci prowizji stanowigcej koszt pozyczki faktu, iz jej wysoko$é odpowiada przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

« prowizja — zastrzezona w postanowieniach zawartej przez pozwang umowy pozyczki gotowkowej, jest
niepowigzana z rzeczywistym kosztem obstugi pozyczki, podczas gdy jej wysoko$é odpowiada faktycznie
poniesionym zryczaltowanym kosztom zwiazanym z jej obstuga,

+ postanowienia § 10 umowy pozyczki gotowkowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy to pozwana
wybrala wariant pozyczki gotowkowej, a ponadto przed jej udzieleniem, otrzymala formularz informacyjny,
w ktoérym wskazane zostaly szczegdlowe informacje dotyczace umowy pozyczki gotowkowej, w tym wysokosé
prowizji, a takze byla uprawniona do skorzystania z mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej
umowy pozyczki gotdbwkowej,

« prowizja - zastrzezona w § 10 zawartej przez pozwana umowy pozyczki gotowkowej, nie stanowi elementu
glownego $wiadczenia stron, obejmujacego wynagrodzenie, podczas gdy jej wysoko$¢ zostala sformulowana
w spos6b jednoznaczny zar6wno w postanowieniach zawartej umowy jak i dolgczonym do niej formularzu
informacyjnym,

» koszt pozyczki w postaci prowizji okre$lonej w § 10 umowy pozyczki gotbwkowej stanowi istotne naruszenie
interesOw pozwanej i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy wysoko$§é prowizji jest zgodna z
przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, tj. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,



« prowizja jest kosztem zupelnie niezaleznym od okresu kredytowania oraz kosztem jednorazowym, w zwiazku, z
czym nie ulega stosownemu, proporcjonalnemu rozliczeniu w razie wczesniejszej catkowitej splaty zobowigzania,
podczas gdy — zgodnie z art. 49 u.k.k. — w razie wcze$niejszej calkowitej splaty pozyczki gotowkowej, zostalaby
ona rozliczona i Pozwana otrzymataby zwrot nalezno$ci zgodnie z wyliczeniem wynikajacym z art. 36a u.k.k.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie § 10 umowy
pozyczki gotdwkowej, stanowi niedozwolong klauzule umownga, podczas gdy nie zostaly spelione przestanki do
uznania przedmiotowego postanowienia, jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgcego interesy
pozwanej, a to z uwagi na fakt, iz wysoko$¢ kosztu pozyczki, w postaci prowizji, jest zgodna z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim,

b. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.) poprzez jego bledna wykladnie, co skutkowalo uznaniem
przez Sad I instancji, iz wysoko§¢ kosztu prowizji okre$§lonego w § 10 umowy pozyczki gotéwkowej jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, podczas gdy jej wysoko$¢, pozostaje w zgodzie z wyzej wymienionym przepisem prawa,
a w szczego6lnosci z ustalonym wzorem do jej wyliczenia,

c. art. 5 pkt 6, 6a oraz Art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez niezastosowanie i w efekcie
nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezona prowizja jest sprzeczna z ustawa, podczas gdy przepisy te przewiduja w sposéb
jednoznaczny mozliwo$¢ pobierania dodatkowego wynagrodzenia, wymieniajac skladowe zaréwno pozaodsetkowych
kosztow kredytu jak i catkowitego kosztu pozyczki, w postaci m.in. prowizji,

d. art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim poprzezjego bledng wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie,
iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza przestanki do udzielenia pozwanej de facto sankcji kredytu darmowego
przewidzianej w tym przepisie, poprzez nie zasadzenie na rzecz powoddéw calosci kosztu prowizji, pomimo iz z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie zachodza przestanki zastosowania tego przepisu prawa.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodéw kwoty 2.250 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 k.c., tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanej kosztéw
postepowania przed sadem I oraz II instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisdbw prawa. W dalszej kolejnoSci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych
przez skarzacego. Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze poslugiwa¢ sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych
zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008



r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw
apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie doszlo do naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., ktoéry obliguje sad — o ile
zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego — do przyjecia przytoczonych w pozwie twierdzen powoda o
faktach za prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.
Oczywiste jest jednak, ze w Swietle omawianej normy prawnej nie istnieje po stronie sagdu obowigzek uznania za trafna
oceny powoda co do skutkéw prawnych, jakie z przywolanych okolicznoSci faktycznych wynikaja na gruncie prawa
materialnego w kontekécie zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Tymczasem Sad Rejonowy ustalil warunki zawarcia
umowy pozyczki zgodnie z twierdzeniami powod6ow. Uznat jednak, na podstawie analizy prawa materialnego, ze cze$é
postanowien umownych ma wady, ktére dyskwalifikujg dochodzone na ich podstawie roszczenia.

Takze pozostale zarzuty naruszenia procedury cywilnej sa bezzasadne. Skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. zupelnie pomija okoliczno$¢, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony zgodnie z jego twierdzeniami. Wszystkie
zarzuty dotyczace oceny dowodow sprowadzaja sie do kwestii dopuszczalno$ci zastrzezenia w umowie prowizji w
wysoko$ci, ktora jest dochodzona w niniejszym procesie. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pojawil
sie watek wykazania zasadno$ci prowizji, jednakze wywod ten dotyczy nie faktow, a wskazania czytelnych kryteriow,
ktoére doprowadzily do ustalenia wysoko$ci prowizji. Wszystkie te okoliczno$ci trzeba analizowaé w kontekscie prawa
materialnego.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéow apelacji nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie zostaly one przedstawione w
do$c zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 993), w
istocie zmierzajg do wykazania, ze objete pozwem zgdanie zaplaty kwoty 2.250 zt odpowiadajacej wysokoSci prowizji
za udzielenie umowy pozyczki, nie narusza obowiazujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W sytuacji procesowej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie
nie rodzi zadnych watpliwoSci zasadno$¢ dochodzonej przez powodow naleznos$ci gléwnej wraz odsetkami z tytulu
umowy pozyczki udzielonej pozwanej. Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tresé laczacego strony stosunku
prawnego, wywoluje jednakze przewidziana w tejze umowie wysoko§¢ prowizji za udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu
Okregowego ustalenie tej oplaty na poziomie 75% $rodkéw pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnit pozwanej
na podstawie umowy pozyczki narusza dobre obyczaje i razgco narusza interesy konsumenta. Sad I instancji bardzo

precyzyjnie uzasadnil sposéb rozumienia art. 385" k.c. i przyczyny zastosowania tej normy w niniejszej sprawie.
Sad Odwolawczy wywod ten w pelni akceptuje i nie potrzeby jego powielania, nalezy tylko dodaé, ze podnoszona w
apelacji okolicznos$¢, ze pozyczkobiorca mial wybor, co do wariantu umowy pozyczki nie czyni umowy indywidualnie
uzgodniong, bowiem byl to tylko wybdér wzorca umownego. Nie ma tez racji skarzacy, ze sam fakt zgodnosci
prowizji z ustawa wylacza mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za abuzywne. Nie chodzi w tym przypadku
o wazno$¢ umowy tylko o brak zwigzania konsumenta postanowieniami, ktére stanowia niedozwolone klauzule
umowne. Podobnie bezpodstawne, sprzeczne z art. 720 § 1 k.c., jest twierdzenie skarzacych, ze prowizja stanowi
gléwne Swiadczenie stron. Prowizja jest kosztem pozyczki, ktéry moze, ale nie musi wystapi¢, umowa pozyczki bez
prowizji oczywiscie rowniez dochodzi do skutku.

Prawidlowo$ci zaprezentowanej wyzej oceny w niczym nie podwaza takze argumentacja apelujacych odwolujaca sie
do przepisow cyt. ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwoéci zamieszczenia w umowie
pozyczki dodatkowych oplat i prowizji. Skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do
oceny samej dopuszczalnoéci ustalenia w umowie pozyczki optat dodatkowych obciazajacych pozyczkobiorce, ale ich
wysokosci w relacji do wartos$ci przekazanego do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacych,
przedmiotowa ustawa w art. 36a nie zapewnia dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokoSci tychze oplat, az do wysokosci
oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztéw obciazajacych konsumenta
wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu/
pozyczki”. Koszty maksymalne, to nie sa koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanej



prowizji musi sie mieSci¢c w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okolicznoSciami konkretnego przypadku.
Wysoko$¢ ta podlega ocenie w kontek$cie zasad uczciwego obrotu, co stusznie wskazat i prawidlowo uzasadnit Sad
Rejonowy.

Stusznie zauwazyl wreszcie Sad Rejonowy, ze powodowie nie wykazali, iz zastrzezenie prowizji w wysokos$ci
dochodzonej w pozwie w kwocie 2.250 zt znajduje odzwierciedlenie w kosztach poniesionych zwigzanych z
realizacja udzielonej pozyczki. Przedmiotowa pozyczka nie miala charakteru mikropozyczki, gdzie koszty operacyjne
rzeczywiscie sg wysokie w stosunku do pozyczanego kapitatu. W Swietle za$ zasad do§wiadczenia zyciowego i regul
obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty
na tak wysokim poziomie. Uznaé, zatem trzeba, ze doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentno$ci Swiadczen stron,
przysparzajac pozyczkodawcy korzySci nie dajace sie uzasadni¢ zadnymi racjami.

Niezaleznie od powyzszych uwag, trzeba podkresli¢, ze pozyczkodawca zawyzyl prowizje maksymalna, gdyz koszty
pozyczki wyliczyl z zaliczeniem prowizji do kwoty udzielonej pozyczki. Czyli limit prowizji wyliczyl powiekszajac
pozyczke o prowizje. Pozwana pozyczyla kwote 3.000 zlotych, bo tyle wyniosta kwota pozyczki, ktora zostala
jej udostepniona. Byla to calkowita kwota pozyczki w rozumieniu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
ktéry ma chroni¢ konsumenta, a nie umozliwia¢ lewarowanie kosztow. Praktyka zastosowana w przypadku
przedmiotowej umowy dobitnie pokazuje, ze pozyczkodawca byl nastawiony na maksymalizacje prowizji. Limit
pozaodsetkowych kosztow, liczonych od rzeczywistej kwoty pozyczki, byt w tym przypadku przekroczony, co samo
w sobie uniemozliwialo zasadzenie kwoty wyzszej od limitu, ale tez w okoliczno$ciach tej sprawy, wzmacnia
argumentacje o abuzywno$ci zastosowanej klauzuli umownej.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy zastosowal sankcje kredytu darmowego z art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, chociaz nie zostaly spelnione warunki ustawowe. Zasadzona od pozwanego kwota obejmuje przeciez
takze wysokie odsetki umowne.

Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 5 pkt 6 i 6a, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Sad I instancji nie podwaza prawa pozyczkodawcy do naliczenia dodatkowych oplat. Oplaty takie
ewidentnie sa dopuszczalne. Zastrzezenie ich w razaco wygérowanej wysokoSci skutkowalo uznaniem stosownego

zapisu umowy za niedozwolong klauzule umowng, co skutkowato konsekwencjami z art. 385" k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



