Sygn. akt ITI Ca 191/19

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze, stosownie do tresci art. 505 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie tego sagdu w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad 1
instancji w spos6b wlaéciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzié zatem trzeba, ze, wbrew zapatrywaniom skarzacego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe w zaskarzonej czedci

W ocenie Sagdu Okregowego , apelacja nie mogla odnie$é zamierzonego skutku z tego wzgledu, iz stosownie do tresci
art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéci bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ ta samg iloé¢ pieniedzy
(albo te samg iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci). Co prawda pozwany zawierajgc umowe pozyczki
mogl zdawac sobie sprawe z wysoko$ci prowizji i innych oplat w niej ustalonej to jednak z uwagi na fakt, iz umowa
byla sporzadzona na sporzadzonym przez strone powodowa wzorze to trudno przyjaé, iz wszelkie postanowienia tej
umowy byly indywidualnie ustalone.

W takiej sytuacji zwazy¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom

z uwagi na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktérym treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spotecznego. Tymczasem
dochodzona na rzecz powoda oplata prowizyjna wraz z oplata za kazde wezwanie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez strone powodowa koszty prowizji i innych oplat nie maja
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami.

W ocenie Sqdu Okregowego koszty prowizji i innych oplatjakimi obcigzenia pozwanego, domagala
sie strona powodowa, jest wygorowana w swietle doswiadczenia zyciowego, a kwestionowane w
tym zakresie postanowienia sq niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - czyli
w okolicznosciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej — co ogranicza

w tym zakresie zasade swobody uméw (art. 353" §1 k.c. w zw. z art. 58 §21 3 k.c.).

Sad II instancji, pragnie w szczegolnosci podkreslié, ze nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela
jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako jego klienta oplat prowizyjnych i innych
oplat dodatkowych, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny byé ustalone na rozsqgdnym
poziomie i nie mogq godzi¢ w interesy konsumenta.

Tymczasem, kwoty wskazane przez strone powodowqa nie majq zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo doswiadczenie zyciowe.
Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalnosé zwiqgzana z udzielaniem pozyczek jest zwyklag czesciq
dzialalnosci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako konsumenta.

W ocenie Sqdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala sposobu
naliczania naleznosci z tytulu prowizji i innych oplat od udzielonej pozyczki albowiem nie okreslita



procedur ich naliczania, tj. procedur jakimi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z udzielaniem pozyczki co w konsekwencji moze prowadzié do dowolnosci
w zakresie ustalania wysokosci tych oplat.

W ocenie Sqdu Okregowego poza sporem musi byé iz, w realiach badanej sprawy pozostaje
wszak nie tylko wiez zobowigzaniowa lgczqgca strony, ale rowniez i to, ze strona udzielajqca
limit kredytowy byla przedsiebiorcqg zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
m.in. w zakresie udzielania pozyczek, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem.
Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze postanowienia wzorca umownego w postaci
obowiqzku pokrycia przez pozwanego prowizji i innej dodatkowej oplaty za kazde wezwanie w
dochodzonej wysokosci nie byly wiagzgce. W tym miejscu wypada podkreslié, ze Sqd moze, a
nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé¢ dokonana réowniez in concreto
w toczgcym sie miedzy przedsiebiorcq, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sq skutki
prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegajg bowiem ocenie w

$wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. zwylgczeniem jedynie jednoznacznie sformutowanych
postanowien okreslajgcych glowne swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tresé
konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w

Warszawie z 15.06.2007 r., VI Ca 228/07). R. legis przepisu art. 385" k.c. jest ochrona konsumenta
Jjako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcq - profesjonalistq w danej dziedzinie.
Wypada tez przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym
obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiqzaniowego - kryje sie wprowadzanie
do umowy klauzul, ktore godzaq w réownowage kontraktowq stron takiego stosunku, natomiast
przez razqce naruszenie interesow konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje
- na niekorzysé konsumenta - praw i obowiqzkéow stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki
SN: z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 20035, Nr 11, poz. 13 oraz z 3.02.2006 r., I CK 297/05,
Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, a takze z 27.10.2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247). Dokonujqc
oceny rzetelnosci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazyé
indywidualnie rozklad obciqzen, kosztow i ryzyka, jaki wiqze sie z przyjetymi rozwiqzaniami oraz
zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiqzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie
to nie zostaloby zastrzezone, pamietajgc jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowq, ktéory w
konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang konstrukcje i odejscie do typowych regul
wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podobnie jak Sqd I instancji, nie znalazl
zadnej podstawy do obcigzenia pozwanego kosztami prowizji za udzielenie pozyczki i innych
oplat w zgdanej wysokosci. W ocenie Sqdu Okregowego przedmiotowe postanowienia ewidentnie
naruszajq interesy konsumenta oraz ksztaltujq jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, a tym samym stanowiq klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy
uznaé je za godzqgce w réwnowage kontraktowq tego stosunku. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem
bezskutecznosci tych postanowien w zakresie wysokosci przedmiotowych oplat. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny nieuczciwego charakteru postanowienia
wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod kqtem przestanek okreslonych w art.

385" §1 k.c. mozna dokonaé za pomoca tzw. testu przyzwoitosci (zob. m.in. orzeczenia SN z
19.03.2007 r., III SK 21/06, z 29.08.2013 r., I CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéow wobec
konsumentow, jaki nalezy zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak
wygladalyby prawa lub obowiqzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na



podstawie ogolnych przepisow bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca
nie bylo, przyjnuyje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Dodaé nalezy, iz umowa jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci. Przedsiebiorca bedzie dzialaé nieuczciwie, tj. wbrew dobrym
obyczajom, gdy sporzqdzone przez niego klauzule umowne bedq godzi¢ w réownowage stosunku
prawnego (wyrok SA w Warszawie z 26.04.2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Reasumujgce - mimo iz strony lqczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnymi to one
same autonomicznie decydowatly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta miedzy nimi umowa
oraz na jakich warunkach odbywaé sie bedzie splata ewentualnego zadluzenia wynikajgcego z
tej umowy, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swaojq
pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego
konstrukcje prawna, ktéora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegolnosci nie moze mieé miejsca przypadek, w ktérym konsument
zostaje obciqzony nadmiernymi, a wrecz razqeo wygoérowanymi oplatami prowizyjnymi i innymi
oplatami w stosunku do wysokosci udzielonej pozyczki nijak nie przystajgcymi do rzeczywistych
wydatkoéw ponoszonych w tym zakresie. W uznaniu Sadu II instancji dokladnie tak wlasnie stalo
sie w niniejszej sprawie, albowiem wierzyciel arbitralnie narzucil pozwanemu takie uregulowania
zwigzane z udzieleniem pozyczki kierujgc sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym
interesem, a nadto nie sprecyzowala sposobu naliczania naleznosci z tytutu prowizji i innych oplat
od udzielonej pozyczki. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych
profitéw zastugujg na szczegolne potepienie, zwlaszcza gdy siegajg po nie podmioty dzialajqce
na rynku finansowym. Tym samym dochodzenie przez strone powodowaq oplat na wskazanym
poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego
jak konsumenta w sposob razqcy. W konsekwencji trzeba skonstatowaé, ze postanowienia,
o0 ktéorych mowa wyzej, stanowiq klauzule abuzywnag (naduzycia), wyczerpujgcq przestanki

okreslone w art. 385" § 1 k.c...

Uwzgledniajqgc powyzsze oraz brak ujawnienia okolicznosci, ktore podlegajqg uwzglednieniu w
postepowaniu odwolawczym z urzedu Saqd Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelagje .



