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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2018 r., wydanym w sprawie z powddztwa M. G. przeciwko A. A., (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.-D., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScig Spoétce komandytowej w S. P. i (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o zwolnienie
zajetych przedmiotéw od egzekucji, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda tytulem
zwrotu kosztéw procesu: na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écig w G.-D. kwoty po 3.600,00 zl, na
rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 3.617,00 zl, a na rzecz (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej
w W. kwote 17,00 zl.

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. jest m.in.
sprzedaz hurtowa kwiatéw, roélin i nawozéw, a jej wspolnikami s3: G. K. (1), M. K. (1) i M. Z. (1). Prezesem zarzadu
spolki do dnia 29 stycznia 2015 r. byl G. K. (1), a od tego dnia do KRS zostala wpisana jako osoba pelnigca te funkcje
jego corka M. Z. (1). Spdtka miala punkty sprzedazy nawozéw i érodkéw ochrony roslin w Z. i w G., a osiggane
z jej dzialalnoéci dochody stanowily zrédlo utrzymania rodziny K.. DzialalnoScia spotki kierowal G. K. (1), spotka
posiadala zobowigzania, zatrudniala pracownikéw, ksiegowa, w firmie byl program ksiegowy, byla prowadzona pelna
ksiegowos$é. Pozniej w rodzinie K. pojawily sie nieporozumienia, a G. K. (1), wspierany przez ksiegowa, otworzyl obok
siedziby spotki wlasny punkt ze $rodkami ochrony roslin, nastepnie dzialalno$¢ ta zostala przejeta przez ksiegowa.
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. skierowata przeciwko ksiegowej oraz G. K. (1) pozew o zaplate
kwoty ok. 1 mln z}. W listopadzie 2014 r. prezesem zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. zostala
céorka G. M. K.-Z., przy przekazywaniu dokumentéw dotyczacych spolki brali udzial adwokaci, ksiegowa, G. K. (1),
M. Z. (1). Wéréd przekazanych érodkéw trwalych byly m. in. samochéd marki J. (...) oraz samochéd marki V. (...).
Punkt sprzedazy w G. zostal zlikwidowany, w listopadzie 2014 r. rozwigzano z pracownikami umowy o prace. Sklep
prowadzony w Z. praktycznie nie funkcjonowal, towar byt sprzedawany w handlu obwoznym lub w innym miejscu.
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. praktycznie przestata prowadzi¢ dzialalnoéé i generowa¢ dochéd,
w dokumentacji finansowej panowal balagan, cze$¢ dokumentacji zostala usunieta, spotka nie ztozyla sprawozdania
za 2014 T.

Na skutek pozwu wniesionego w dniu 8 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy nakazem zaplaty wydanym dnia
27 stycznia 2015 r. w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 1/15 nakazal pozwanym: (...) Spéltce z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w Z., G. K. (1), E. Z. (1), M. Z. (1) i M. K. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. z weksla kwote 462.514,14 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.999,00 z} tytulem kosztéw procesu. W toku
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie tego nakazu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Kutnie D. F. w dniu 24 lutego 2015 r. dokonal w sprawie Km 86/15 zajecia samochodu marki J. (...). Zajecia
dokonano bez obecno$ci dluznika. Protokdl zajecia ruchomosci zostal doreczony dtuznikowi w dniu 9 marca 2015r., a
ponadto pismem z dnia 24 lutego 2015 r. skierowano do niego zawiadomienie o zajeciu ruchomoéci wraz z wezwaniem
do niezwlocznego zgltoszenia komornikowi praw osdb trzecich, ktérym przysluguje prawo zadania zwolnienia zajetych
ruchomo$ci od egzekucji. Korespondencja wrocita do kancelarii komornika jako dwukrotnie awizowana i niepodjeta w
terminie. Nastepnie w toku tego samego postepowania komornik w dniu 10 marca 2015 r. dokonal zajecia samochodu
marki V. (...), takze bez obecnoéci dluznika. Protokdt zajecia ruchomosci zostal doreczony dtuznikowi poprzez awizo.
Pismem z dnia 10 marca 2015 r. skierowano do dtuznika zawiadomienie o zajeciu ruchomosci wraz z wezwaniem do
niezwlocznego zgloszenia komornikowi praw oséb trzecich, ktorym przystluguje prawo zadania zwolnienia zajetych
ruchomosci od egzekucji. W dniu 23 lutego 2015 r. G. K. (1) zlozyl komornikowi o§wiadczenie, ze pojazd marki J. (...)
jest w posiadaniu corki M. Z. (1), a pojazd marki V. zostat jej przekazany protokolem z dnia 18 listopada 2014 .

Sad meriti ustalil, ze M. G. byl klientem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., kupowat $rodki ochrony
roélin w sklepie w Z.. Spotka zawarla z powodem umowe sprzedazy samochodu osobowego marki J. (...), rok produkeji
2008, nr VIN (...), nr rejestracyjny (...), za kwote 15.375,00 zl, platna gotowka. Na potwierdzenie transakeji zostata



recznie wystawiona w imieniu sp6lki faktura VAT nr (...) opatrzona datg 11 lutego 2015 r. oraz druk wplaty KP nr
4/02/2015. Zbycie pojazdu zostalo odnotowane w ewidencji Srodkow trwalych spélki za rok 2015, wpisy w ewidencji
byly dokonywane odrecznie. Spétka samochdd ten nabyla w 2011 roku za kwote 60.000,00 zt + 13.800,00 zl podatku
VAT. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z. zawarla z M. G. umowe sprzedazy samochodu ciezarowego
marki V. (...), rok produkcji 2003, nr VIN (...), nr rejestracyjny (...), za kwote 2.952,00 zl [2.400,00 z} + 552,00 z}
podatku VAT], platng gotéwka. Na potwierdzenie transakcji zostala recznie wystawiona w imieniu spotki faktura VAT
nr (...) opatrzona data 1 wrze$nia 2015 r. oraz druk wplaty KP nr 10/09/2015. Zbycie pojazdu zostalo odnotowane
w ewidencji $srodkéw trwalych spotki za rok 2015, wpisy w ewidencji byly dokonywane odrecznie. Spotka samochdd
ten nabyla w 2011 roku za kwote 20.000,00 7zl + 4.600,00 zl podatku VAT. W dniu 15 kwietnia 2015 r. (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. nadala do Urzedu Skarbowego w K. deklaracje VAT-7 za luty 2015
bez podpisu osoby uprawnionej, wypeliong komputerowo, a jako date wypelnienia deklaracji wskazano 25 marca
2015 r. Ponownie deklaracja ta zostata zlozona w dniu 7 wrzeénia 2015 r., wypelniona odrecznie i podpisana. Zapisy
poczynione w zlozonych deklaracjach réznia sie.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek wierzyciela A. A. w sprawie Km 2232/15 (obecnie Km
167/16) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. dokonala zajecia przedmiotowych pojazdéw w
dniu 5 pazdziernika 2015 r. Korespondencja z zawiadomieniem dtuznika o zajeciu ruchomosci powrécita do kancelarii
komornika jako dwukrotnie awizowana i niepodjeta, a nastepnie sprawa zostala przekazana Komornikowi Sgdowemu
przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. do sprawy Km 167/16. Na wniosek wierzyciela (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w G.-D. z dnia 2 lutego 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.. Protokolem z dnia 11 lutego
2016 r. komornik na podstawie art. 851 k.p.c. dokonal nowego zajecia przedmiotowych pojazdéw przez zaznaczenie w
protokole zajecia, wskazal, ze ruchomo$ci te pozostaja pod dozorem dluznika, a dtuznik powinien wskazac te rzeczy,
do ktérych osobom trzecim przystuguje prawo zadania zwolnienia ich od egzekucji ze wskazaniem adresow tych osob.
Korespondencja skierowana do prezesa zarzadu spotki — M. Z. (1) wrécila jako awizowana i niepodjeta w terminie. Na
wniosek wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kutnie D. F. protokolem z dnia 11 stycznia 2016 r., na podstawie art. 851 k.p.c., dokonal nowego zajecia ruchomoéci
przez zaznaczenie w protokole. Na wniosek wierzyciela A. A. w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 167/16
protokolem z dnia 25 lutego 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F., na podstawie art. 851
k.p.c., dokonal nowego zajecia ruchomo$ci przez zaznaczenie w protokole, wskazal, ze pozostaja one pod dozorem
dluznika, a dtuznik powinien wskaza¢ te rzeczy, do ktérych osobom trzecim przystuguje prawo zadania zwolnienia
ich od egzekucji ze wskazaniem adreséw tych osob. Korespondencja skierowana do prezesa zarzadu spotki — M. Z. (1)
powroécila jako awizowana i niepodjeta w terminie. W Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wedlug stanu na
dzien 17 maja 2016 r. jako wlasciciel pojazdéw marki V. (...), nr rej. (...) oraz J. (...), nr rej. (...) figurowata (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., takze zgodnie z informacja z Urzedu Skarbowego w K. z dnia 20 czerwca 2016
r., skierowang do komornika, pojazdy marki J. (...) i V. (...) stanowily wlasno$¢ spolki.

W dniu 18 paZdziernika 2016 r. miala miejsce licytacja przedmiotowych pojazdow, ktéra okazala sie bezskuteczna
z powodu braku zajetych rzeczy i nieobecno$ci dtuznika. W tym samym dniu, okolo godz. 11.30, do kancelarii
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. zglosil sie M. G., twierdzac, ze dowiedzial sie o
licytacji przedmiotowych samochoddw, ktére — zgodnie z jego oS§wiadczeniem — stanowia jego wlasnoéc i okazujac
faktury zakupu oraz dowody wplat KP. Powdd nie dokonal przerejestrowania pojazdow, odmoéwil réwniez wskazania
miejsca ich parkowania, podajac, ze zakupil je jako uszkodzone i s3 w naprawie. W dniu 24 pazdziernika 2016 r.
samochod marki J. (...) zarejestrowano pod numerem (...) 81XG, a nastepnie zostal ubezpieczony przez M. G. w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC na okres od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2017
r. Pojazd marki V. (...) nr rej. (...) nie zostal przerejestrowany. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F. skierowal do M. G. zawiadomienie o zajetych ruchomosciach, ktore
doreczono mu w dniu 3 listopada 2016 r. Pismami z tego samego dnia powdd wystapil do wierzycieli z wnioskiem
o wylgczenie wskazanych pojazdow spod egzekucji. W odpowiedzi (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spoétka komandytowa w S. P.i (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. skierowaly do komornika wnioski o wylaczenie



spod egzekucji pojazdu marki J. (...), nr rej. (...). Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. komornik w sprawie
Km 168/16, zgodnie z wnioskiem wierzyciela (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowe;j
w S. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne z ruchomosci dtuznika w postaci pojazdu J. (...), rok produkcji 2008,
nr rej. (...) (poprzednio: (...) 49XE) postanowienie tej samej treSci wydano w dniu 16 listopada 2016 r. w sprawie
Km 238/16 z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. oraz w dniu 24 listopada 2016 r. w sprawie
Km 238/16 z wniosku wierzyciela PlantiCo- (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. W sprawie egzekucyjnej
Km 200/16 wierzyciel PlantiCo- (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig zwolnil oba pojazdy spod egzekucji,
a w sprawie Km 135/16 wierzyciel (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.-D. poinformowat o zlozeniu
doniesienia do prokuratury o popelieniu przestepstwa z art. 300 k.k. poprzez zbycie pojazdéw na rzecz M. G..
Egzekucja w postepowaniach prowadzonych przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. okazala sie
bezskuteczna, nie ujawniono zadnego innego majatku ruchomego sp6lki, nie ma ona tez wierzytelnosci ani srodkéw
pienieznych na zajetych rachunkach bankowych. Zajete pojazdy stanowily jedyne sktadniki majatku spo6lki, z ktérych
mogli zaspokoi¢ sie wierzyciele.

Sad Rejonowy podkreslil, ze obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach procesu (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) obciaza te strone, ktéra
z nich wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zaznaczyl, ze powd6d winien udowodni¢ fakty stanowiace podstawe
jego powddztwa tj. nabycie prawa wlasnos$ci spornych pojazdoéw, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma
obowigzek wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. W ocenie Sadu M. G. nie udalo sie udowodnic
nabycia przedmiotowych pojazdéw. Strona pozwana zaprzeczyla prawdziwos$ci zlozonych przez niego dokumentow
prywatnych i zakwestionowala widniejace tam daty. Sad podniosl, ze powod w takiej sytuacji byl zobowiazany do
udowodnienia prawdziwoSci twierdzen zawartych w dokumentach, czego nie uczynil. Sad zauwazyl réwniez, ze
dokumenty te zostaly przedstawione jedynie w kopiach, bo M. G. na potwierdzenie swojego prawa wlasnosci zlozyl
do akt jedynie kserokopie dwdch faktur i dwoch dowodoéw wplaty KP oraz polise ubezpieczeniowa obejmujaca okres
ochrony od dnia 21 pazdziernika 2016 r., a wiec juz po terminie licytacji pojazdow. W ocenie Sadu powodd nie
udowodnit prawdziwo$ci twierdzen zawartych w tych dokumentach, ktére wprawdzie potwierdzone zostaly dowodem
z jego przestuchania oraz zeznaniami éwiadkow M. K.-Z. i L. Z., jednak wykazanie przedmiotowych faktow lezalo
w interesie wszystkich tych osob, takze w kontekécie prowadzonych postepowan karnych czy egzekucyjnych. Sad
podkreslit brak obiektywnych dowodéw co do rzeczywistej daty zawarcia umoéw, faktycznego stanu pojazdéw z chwili
ich nabycia czy dzialah podejmowanych wobec nich przez powoda po ich nabyciu. M. G. nie wykazal, ze dysponowal
odpowiednia do transportu auta laweta, a w razie koniecznoéci jej najmu powinien dysponowaé dokumentami
potwierdzajgcymi ten fakt. Sad podal w watpliwo$¢ twierdzenia powoda, ze naprawil samoch6d marki J. (...) we
wlasnym zakresie, a cze$ci do auta kupowal przez internet czy na gieldzie, zwracajac uwage, ze nie posiada on jednak
zadnych rachunkéw ani historii z portalu Allegro §wiadczacych, ze dokonywal tych zakup6w. Podkreslono, iz M. G.
nie wykazal, ze dysponowal §rodkami na zakup aut i ich naprawe, ze faktycznie ponosil wydatki na zakup cze$ci oraz
ze dokonal naprawy auta. Fakt zaplaty za dany samochéd i daty zawarcia uméw znajduja potwierdzenie jedynie w
o$wiadczeniach samych stron umowy i wystawionych przez nie dokumentach. Deklaracja VAT dotyczaca sprzedazy
samochodu marki J. (...) zostala wypelniona dopiero w dniu 25 marca 2015 r., a nadana 15 kwietnia 2015 r., natomiast
zajecie pojazdu mialo miejsce dnia 24 lutego 2015 r., za$ doreczenie spélce zawiadomienia o zajeciu w dniu 9 marca
2015 r. W ocenie Sad stwierdzenie §wiadka M. K.-Z., ze spolka nie wiedziala o dokonanym zajeciu, pozostaje w
sprzeczno$ci z dowodem doreczenia spotce tego zawiadomienia.

Sad I instancji zwrdcil tez uwage, ze powdd twierdzil, iz byt klientem sklepu spdlki, nie znal G. K. (1) czy meza
M. Z. (1), a z kolei $wiadek G. K. zeznal, ze zna powoda tylko z widzenia, jednak poznal go dwadzieécia pare lat
temu i wie, Ze mieszka w Z., wobec czego nie sposob uznaé, ze osoby te byly dla siebie zupelnie obce. Zdaniem
Sadu, M. G. jako nabyweca $rodkéw ochrony roélin powinien byt zauwazyé¢, ze w podworzu przy ul. (...) w Z. w 2014
roku funkcjonowal konkurencyjny sklep rowniez oferujacy w sprzedazy $rodki ochrony roslin. Sad nie dal tez wiary
wyjasnieniom powoda, z ktorych wynikalo, ze nie mial on wiedzy o zajeciu komorniczym zakupionych pojazdéw, skoro
z zeznan $§wiadka G. K. wynika, ze M. G. byl klientem sp6lki i nabywal od niej towary, co potwierdzil takze powdd.
WatpliwoSci budza rowniez twierdzenia, ze w transakcjach sprzedazy brat udzial G. K. (1). Na rozprawie w dniu 18



maja 2018 r. G. K. (1) zeznal, ze nie uczestniczyl w tych czynnoSciach ani nie wystawial faktur VAT, natomiast fakt
wystawienia tych dokumentéw potwierdzit §wiadek L. Z., wskazujac, ze czynnoéci tych dokonal na polecenie zony.
G. K. (1) nie byl wowczas prezesem spoélki ani nie mial umocowania do dzialania w jej imieniu. W tej sytuacji powod
oéwiadczyl, ze faktury wystawil jednak L. Z. (1), usprawiedliwiajac swoje dotychczasowe odmienne przekonanie tym,
ze my$lal, iz jest to G. K. (1), bo nie znal os6b pracujacych w spolce, co jednak Sadowi wydato sie watpliwe, biorac pod
uwage fakt, ze powdd byl klientem spoétki, a Swiadek G. K. zeznal, ze poznal go przed dwudziestu paru laty.

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka M. K.-Z., ktéra wskazala, ze G. K. (1) utrudnial jej przejecie spolki, nie
przekazujac wszystkich dokumentéw ksiegowych, gdyz co innego wynika z przedtozonego na rozprawie dokumentu
w postaci ,,Protokolu przestuchania G. K. (1)” przeprowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. oraz z
protokolu przekazania dokumentacji ksiegowej wraz z oéwiadczeniem podpisanym przez M. Z. (1), potwierdzajacym,
ze otrzymala pelng papierowa dokumentacje ksiegowg i pliki z dokumentacja w formie elektronicznej oraz przejela
komputery z dzialajacym oprogramowaniem. Podkre$lono, ze zlozone do akt kserokopie dokumentow wskazuja, iz
w dniu 30 stycznia 2017 r. Urzad Skarbowy w K. skierowat do Sadu Rejonowego w Kutnie akt oskarzenia M. Z. (1) o
to, ze pelnigc funkcje prezesa zarzadu w spoélce (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, nie ztozyta w terminie
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci spolki za rok 2014. Zdaniem Sadu, fakt wydania przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy w dniu 27 stycznia 2015 r. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w zestawieniu z
zeznaniami $wiadkéw E. Z. i M. K.-Z., ze na poczatku 2015 r. spolka nie miala érodkéw na pokrycie naleznosci za
ustugi ksiegowe oraz prawne i na ten cel mialy zosta¢ przeznaczone pieniadze ze sprzedazy aut, wskazuje, iz w chwili
zawierania umow zbycia aut osoby uprawnione do dzialania w imieniu sp6tki wiedzialy o wymagalnym zobowigzaniu
spoOlki stwierdzonym tym nakazem — co nakazuje uzna¢ dowdd z przestuchania powoda oraz zeznania $wiadkow za
wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie. Zdaniem Sadu meriti, kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustaleni
odnoénie faktu nabycia spornych aut przez powoda nie sposéb poczyni¢ wylacznie na podstawie przedlozonych kopii
faktur, niebedacych w istocie dowodem zawarcia umowy sprzedazy, a jedynie dokumentami ksiegowymi, ktérych
obowiazek wystawienia plynie z przepisoOw o charakterze publicznoprawnym. Faktura VAT jest jedynie dokumentem
rozliczeniowym, wystawionym w nastepstwie zawartej umowy i dlatego nie moze stanowi¢ dostatecznego dowodu
jej tresci, nie ma waloru dokumentu urzedowego i nie jest objeta domniemaniem prawdziwosci. Ze wzgledu na art.
217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oddalono wnioski o udzielenie terminu na zlozenie dalszych wnioskow dowodowych, gdyz
prowadziloby to jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy podniosl, ze podstawe prawng roszczen powoda stanowil art. 841 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba
trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa, przy czym pozew musi zosta¢ wniesiony w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Powodowi przystugiwatl status
osoby trzeciej w rozumieniu przywolanego przepisu, wiec posiadal legitymacje czynna do wniesienia przewidzianego
tam roszczenia, a podmiotami legitymowanymi biernie byli wskazani w pozwie wierzyciele. Sad wywi6dl nastepnie, ze
M. G. zachowal miesieczny termin do wytoczenia powodztwa, gdyz uzyskat informacje telefoniczng o zajeciu pojazdoéw
w dniu 18 paZdziernika 2016 r., natomiast pozew wniesiono w dniu 17 listopada 2016 r., przy czym brak dowodow
wskazujacych na to, ze dowiedziat sie o zajeciu pojazdéw w dacie weze$niejszej. Stwierdzono dalej, ze dokonanie
zajecia nastepuje przez wpisanie ruchomosci do protokotu zajecia, zgodnie z przepisem art. 847 § 1 k.p.c., co ma
znaczenie konstytutywne, przy czym zgodnie z art. 854 k.p.c. na kazdej zajetej ruchomos$ci komornik obowiazany
umiesci¢ znak ujawniajacy na zewnatrz jej zajecie, co z kolei ma znaczenie deklaratywne, a brak takiego znaku nie
powoduje niewaznoSci zajecia. Zajecie samochodu marki J. (...) mialo miejsce w dniu 24 lutego 2015 r., za$ zajecie
samochodu marki V. (...) w dniu 1 wrzeénia 2015 r.

Sad podkreslil, ze wystepujac z powddztwem, powdd powinien byl wykazaé, ze stal sie wlacicielem zajetych
samochodow, jednak niektérzy pozwani zakwestionowali przedstawione przez niego umowy sprzedazy, podnoszac
zarzut ich pozornosci. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest
niewazne. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu wprowadzenie w blad osbb trzecich. Stwierdzono, ze w ustalonych okoliczno$ciach



nalezalo przyja¢, ze dhuznik (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. i powdd zawarli umowy zbycia
pojazdéw, co mialy potwierdzaé wystawione faktury VAT i ujecie transakcji przez spotke w dokumentacjach
ksiegowych, jednak w rzeczywistoéci nie doszlo do przeniesienia wlasnoéci ruchomosci, a wszelkie czynnoSci byly
podejmowane w celu udaremnienia postepowania egzekucyjnego poprzez fikcyjne wyzbycie sie majatku dluznika w
zwigzku z obciazajacym spoétke i jej wspdlnikdéw zadluzeniem znacznych rozmiaréw. Sad wskazal na bezzasadnos$é
powbdztwa w zakresie pojazdu marki V. (...), gdyz M. G. nabyt go w dniu 1 wrze$nia 2015 r., a komornik dokonal
zajecia w dniu 10 marca 2015 r., zgodnie z przepisami dotyczacymi egzekucji, w czasie, gdy wladcicielem byla spotka
bedaca egzekwowanym dluznikiem Fakt p6zniejszego zbycia samochodu powodowi nie ma znaczenia dla zasadnoSci
prowadzenia z niego egzekucji, poniewaz stosownie do art. 848 k.p.c., zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie
ruchomoscia dokonane po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne z
zajetej ruchomos$ci moze by¢ prowadzone réwniez przeciwko nabywcy, przy czym unormowanie to nie narusza
przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej wierze. W tym konteks$cie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moglo
mie¢ ewentualne ustalenie, czy M. G., nabywajac sporny pojazd, pozostawal w dobrej wierze, ustawodawca bowiem
wprowadzil regulacje, ktéra chroni nabywce ruchomosci w dobrej wierze — art. 169 k.c., ktory stanowi, ze jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzgdzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, to nabywca uzyskuje wlasno$c z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Sad I instancji odmoéwil wiary twierdzeniu M. G., Ze nie mial on $wiadomo4ci, iz nabywane samochody zostaly zajete
w postepowaniu egzekucyjnym, jak robwniez podal w watpliwo$¢ nabycie pojazdu marki J. (...) w dniu 11 lutego 2015
r. Zwrocil uwage, ze poprzedni prezes zarzadu spotki G. K. (1) o§wiadczyt w dniu 23 lutego 2015 r. (juz po rzekomym
zakupie pojazdu marki J. (...) przez powoda), ze pojazd ten jest w posiadaniu jego corki, a samoch6d marki V. (...)
mial zostaé jej przekazany protokolem z dnia 18 listopada 2014 r., za$ watpliwe jest, by G. K. (1) w tak krotkim
okresie po transakeji nie wskazal powoda jako nabywey auta J. (...). M. Z. (1) w o$wiadczeniu z dnia 12 kwietnia
2016 r. wskazywala, Ze pojazdy zostaly przez nia zbyte, ale mimo wezwan komornika nie przedstawila zadnych
dokumentow. Podniesiono tez, ze dluzna spotka nie odbierala kierowanej do niej korespondencji, nie udostepnila
posesji pod adresem G. 70a ani pod adresem siedziby sp6lki, a M. G. odmoéwil wskazania miejsca zaparkowania
pojazdow, twierdzac, ze zakupil je uszkodzone i s3 w naprawie, natomiast w dniu 10 listopada 2016 r. o$wiadczyl,
ze samochod J. (...) zostal uzyczony osobie trzeciej, nie wskazujac jednak pelnych danych tej osoby. Ponadto powod
przerejestrowatl pojazd marki J. (...) dopiero po uzyskaniu informacji o licytacji obu pojazdéw, co w przekonaniu
Sadu $wiadczylo o pozostawieniu rzeczy we wladaniu i we wlasnos$ci dtuznika, gdyz nie ma racjonalnego powodu, dla
ktdérego powod nie moéglby zglosi¢ nabycia pojazdow wlasciwemu organowi administracji niezwlocznie pod zawarciu
umow sprzedazy. Art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1990 ze zm.) przewiduje obowiazek przerejestrowania pojazdu na nowego wlasciciela w terminie 30 dni
od daty zakupu, a w interesie zbywcy lezy zaréwno zgloszenie faktu zbycia pojazdu w Urzedzie Miasta Wydziale
Komunikacji, jak i ubezpieczycielowi, z ktérym zawarl umowe ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdow
mechanicznych, aby np. uniknaé koniecznoéci placenia kary za wykroczenia dokonane przez innego wlasciciela.
Watpliwos$ci Sadu budzit fakt, ze powdd, nabywajac pojazd za kwote 15.375,00 zl, nie korzystal z niego przez okres
ponad 1,5 roku, co moze Swiadczy¢ o tym, ze i on, i dluznik, celowo zwlekali z dokonaniem tych czynnoSci, liczac
na to, iz samochody te nie zostana zajete w ramach egzekucji, same za$§ umowy przeniesienia wlasnoéci pojazdow
mialy na celu wylacznie uniemozliwienie egzekucji. W rezultacie przyjeto, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze powod, nabywajac sporne pojazdy, pozostawal w dobrej wierze, wskazuja
natomiast, ze zawarte umowy ich sprzedazy mialy charakter pozorny, co powoduje oddalenie powodztwa w zwigzku
Z przyjeciem, iz nie zaistniala podstawa do zwolnienia pojazdow spod egzekucji, gdyz w chwili zajecia stanowily one
wlasno$¢ dluznika. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przez Sadami obu instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i dowolng ocene materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z tym materialem i nielogicznych wnioskéw z dokonanej oceny, w
szczegoblnosci nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze sprzedaz samochodéw marki J. (...) i V. byla
czynnoécig pozorng, mimo tego, ze (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. w dacie zawierania uméow
sprzedazy nie grozila niewyplacalnos¢ i mimo wykazania, ze spotka w tym czasie potrzebowala zwiekszonych
Srodkdéw na zapewnienie obslugi ksiegowo-prawnej, mimo spdjnych zeznan $wiadkéw i wyjasnien powoda co
do okoliczno$ci zawarcia uméw i mimo braku okolicznosci, ktére ewentualnie moglyby wzbudzi¢ uzasadnione
obawy przed zakupem pojazddéw ze strony powoda, ktory przed zawarciem umoéw sprawdzal, czy samochody nie
sq zajete lub obcigzone prawami osob trzecich;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolng ocene materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z tym materialem i nielogicznych wnioskéw z dokonanej oceny, w
szczegblno$ci na tym, ze Sad I instancji w sposéb nieuzasadniony przyjal — mimo wykazania, iz w dacie zakupu
pojazdow w (...) nie bylo informacji o prowadzonych egzekucjach i dokonujacy sprawdzenia powo6d nie mogl na
tej drodze uzyskaé informacji o zajeciu — ze powod dzialal w zlej wierze, o czym w ocenie Sadu mial decydowac
wylgcznie fakt, iz pochodzit z Z. i znat G. K. (1) (co nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym), a zatem
nalezy domniemywac, ze z pewnoS$cig wiedzial o postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec spotki i o
zajeciu pojazdow;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i zaniechanie uwzglednienia sytuacji, w jakiej
znajdowala sie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. w dacie sprzedazy pojazdéw, w szczegdlnosci
nieuwzglednienie faktu, ze spdtka potrzebowala gotdéwki na biezaca dzialalno$é i z obiektywnych i uzasadnionych
przyczyn chciala sie wyzby¢ mienia ruchomego, tym bardziej, ze jeden z pojazdéw byl niesprawny, a drugi mocno
wyeksploatowanys;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i pominiecie istotnego w sprawie dowodu,
tj. zlozonego do akt sprawy pisma z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. wraz z dokumentami
shuzacymi do rejestracji pojazdéw, stwierdzajacego, ze wpisy do (...) dotyczace zajecia obu samochodow
zostaly ujawnione dopiero w dniu 7 pazdziernika 2015 r. na podstawie wniosku komornika zlozonego w dniu
poprzednim, a ponadto pominiecie odpisu nakazu zaptaty, jaki uzyskatla spotka na kwote niemalze miliona zlotych
z tytulu naleznosci przystugujacych jej od dnia 18 listopada 2014 r. w sytuacji, gdy nakaz ten potwierdza, ze
spotka miala naleznoSci przewyzszajace jej zobowiazania, wiec nie musiala podejmowac jakichkolwiek dzialan
udaremniajacych egzekucje;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze na skutek
zawiadomienia o dokonanym w dniu 24 lutego 2015 r. zajeciu samochodu marki J. (...) spétka — po doreczeniu
tego zawiadomienia w dniu 9 marca 2015 r. — wiedziala o obcigzeniu samochodu, gdy tymczasem zawiadomienie
zostalo doreczone w trybie podwojnego awiza i cho¢ awizacja wywoluje okreslone skutki prawne, to jednak nie
potwierdza, iz przedstawiciele spolki otrzymali informacje o zajeciu;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i dowolng ocene materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia,
polegajaca na wyprowadzeniu sprzecznych z tym materialem i nielogicznych wnioskéw z dokonanej oceny, w
szczegolno$ci na przyjeciu przez Sad I instancji w sposob nieuprawniony, ze spolka, sprzedajac pojazdy, dzialala
w zlej wierze, chcac udaremnic egzekucje, a powodd — w zwigzku z tym, ze wezesniej byl klientem sp6iki i pochodzit
z 7. — musial wiedzie¢ o jej problemach i nabywajac samochody, réwniez dzialal w zlej wierze;

« art. 930 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze doszlo do rozporzadzenia pojazdem marki J. (...) jeszcze
przed dokonaniem jego zajecia przez komornika, a nawet przed wszczeciem egzekucji, a w konsekwencji odmowe
zwolnienia tego samochodu od egzekucji;

Ponadto skarzacy domagal sie dopuszczenia dowodow z dokumentéw dolgczonych do apelacji w postaci:



+ poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie na okoliczno$¢ uniewinnienia
M. Z. (2) od zarzutu sformutowanego na podstawie art. 300 k.k. i dotyczacego sprzedazy pojazdéw powodowi, co
wskazuje na niepodejmowanie przez nig jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do udaremnienia czy utrudnienia
egzekucji;

+ niepo$wiadczonej za zgodno$¢ kserokopii deklaracji VAT-7 zlozonej przez spotke w dniu 7 wrzesnia 2015 r.
do Urzedu Skarbowego w K. — na okoliczno$¢ wykazania, ze obie deklaracje zlozone przez spotke do Urzedu
Skarbowego, ktore dotyczyly miesigca lutego 2015 r., wykazuja kwote uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki J. (...),

jak rowniez wnioskowat o zobowigzanie Urzedu Skarbowego w K. do przedlozenia oryginalu deklaracji VAT-7 zlozonej
przez spotke w dniu 7 wrzesnia 2015 r. wraz z o§wiadczeniem o czynnym zalu celem wykazania, ze podatek VAT od
sprzedazy pojazdu marki J. (...) zostal naliczony.

W odpowiedziach na apelacje pozwani (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.-D. i A. A. wnosili o
jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, a A. A. domagat sie ponadto:

+ oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji;

« wystgpienia przez Sad do Wydzialu P.-Administracyjnego K. Diecezji (...) zwnioskiem o udzielenie informacji, kto
— wedlug wpiséw w ksiegach parafialnych — jest ojcem chrzestnym M. Z. (1) oraz dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z nadestanego dokumentu na okolicznoéé tego, ze powéd jest ojcem chrzestnym M. Z. (1), co przeczy
zeznaniom $wiadkow i wyjaénieniom powoda zlozonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz tezie o
niewiedzy i dobrej wierze powoda;

» dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. L. pozostajacej w nieformalnym zwiazku
partnerskim z G. K. (1) na okoliczno$¢ bliskich relacji pomiedzy G. K. (1), jego cérka, zieciem i byla zong a
powodem oraz faktu, ze powdd jest ojcem chrzestnym M. Z. (1) i znal sytuacje majatkowa spolki i sytuacje
rodzinng rodziny K. w momencie nabywania przedmiotowych pojazdow.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. zlozyla deklaracje VAT-7 za miesigc sierpien 2015 r. w dniu 29
wrze$nia 2019 r., za wczeSniejsze miesigce roku 2015 zlozyla deklaracje VAT-7 jeszcze przed tg datg, natomiast
za miesigc wrzesien 2015 r. zlozyla deklaracje VAT-7 w dniu 24 listopada 2015 r. (informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K., k. 219).

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. — po dokonaniu zajecia
samochodow J. (...) i V. w sprawie egzekucyjnej Km 2232/15 toczacej sie przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Z. — zlozyla wniosek do Starostwa Powiatowego w K. o umieszczenie w kartotekach obu
pojazdéw zastrzezenia, ze zostaly one zajete w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w tej sprawie. Zadane
wzmianki zostaly zalaczone do akt w dniu 7 pazdziernika 2015 r. (wnioski, k. 42 i 43 zalgczonych akt egzekucyjnych
Km 2232/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M. polaczonych z aktami egzekucyjnymi
Km 167/16 Komornika Rejonowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F.; pismo ze Starostwa Powiatowego w K.,
k. 45 zalaczonych akt egzekucyjnych Km 2232/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M.
polaczonych z aktami egzekucyjnymi Km 167/16 Komornika Rejonowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie D. F.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu apelacyjnego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze wladze spoiki (...) dowiedzialy sie w dniu 9 marca 2015 r. o zajeciu przez komornika



samochodu J. (...), chociaz zawiadomienie doreczone zostalo w drodze podwdjnego awiza, co wykluczalo mozliwo$éc
zapoznania sie z zawarto$cia przesylki, stwierdzi¢ nalezy, ze opiera sie on na blednym zalozeniu pozostajacym w
sprzeczno$ci z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy wydaje sie wywodzi¢ z faktu — ustalonego przez
Sad w oparciu o powolany dowod w postaci awizowanej przesylki z k. 40 odwrot zalaczonych akt sprawy egzekucyjnej
Km 86/15 — iz przeznaczone dla sp6tki zawiadomienie o zajeciu zostalo uznane za doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek, ze w materiale dowodowym brak innych dowodéw pozwalajacych przyjaé, ze
wladze spotki wiedze o zajeciu jednak posiadaly. Tymczasem dowody takie istnieja, a co wiecej, Sad Rejonowy wprost
odwoluje sie do nich na wskazywanej przez apelujgcego k. 10 uzasadnienia, jak rowniez podczas czynienia ustalen
faktycznych, gdzie wprost wywiedziono, ze w dniu 9 marca 2015 r. doreczono dluznikowi protokot zajecia ruchomosci
dotyczacy przedmiotowego pojazdu (bez zaznaczenia, Ze nastapito to w trybie awizacji). Sad powoluje tam dowod
doreczenia z k. 39 odwrdt akt egzekucyjnych Km 86/15 i na tenze dokument wskazuje w dalszych wywodach. W istocie
— we wskazanym miejscu mozna odnalez¢ potwierdzenie odbioru przyporzadkowane do protokotu zajecia, z ktérego
wynika, ze przesylka wyslana na adres: Z., ul. (...), zostala odebrana, co poswiadczono podpisem, datg i pieczecia
spoiki. Jasne wiec jest, ze w dniu 9 marca 2015 r., po otrzymaniu protokotu zajecia, dluznik dowiedzial sie o dokonanej
w dniu 24 lutego 2015 r. czynnoSci egzekucyjnej, a tym samym ustalenia faktyczne Sadu w tej kwestii sa prawidlowe,
natomiast przedmiotowy zarzut — bezzasadny.

Znaczna cze$é pozostalych zarzutéw apelacyjnych kwestionuje inne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I
instancji, wywodzac, ze nieprawidlowo$ci w tym zakresie sa konsekwencja naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania
sprzecznej z zawartymi w tym przepisie dyrektywami oceny dowodoéw, jednak argumentacja zawarta w $rodku
odwolawczym nie odnosi sie w zasadzie do zagadnienia fundamentalnego dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
do tego, czy zgromadzony material dowodowy dawal wystarczajace podstawy do ustalenia, w jakich datach zawarte
byly umowy sprzedazy obu samochodéw. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad meriti wywiédl, ze ciezar udowodnienia tych
okolicznos$ci spoczywa na powodzie, gdyz to on z nich wywodzi skutki prawne, w szczegblnosci w kontekscie tresci
art. 848 k.p.c., skoro dla zwolnienia rzeczy od egzekucji nie bez znaczenia jest to, czy nastapilo to przed jej zajeciem
czy po zajeciu, jak réwniez przed czy po uzyskaniu przez strony umowy sprzedazy wiadomosci o podjetych wobec
rzeczy czynnoS$ciach egzekucyjnych. W apelacji zawarto wrecz twierdzenie, ze Sad ,,(...) w zaden sposdb w uzasadnieniu
nie zakwestionowal daty zawarcia uméw tj. 11 lutego 2015 sprzedaz j. (...) i 1 wrzesienn 2015 sprzedaz v. (...)" i w
rezultacie przy formulowaniu konstrukeji zarzutéw autor apelacji traktuje te fakty jako ustalone i niekwestionowane,
opierajac na nich dalszg argumentacje. Budzi to uzasadnione zdziwienie, zwazywszy, ze Sad Rejonowy zajmowal sie
ta kwestia w do$¢ obszernym wywodzie, gdzie wywiddl w pierwszej kolejnosci, iz przedlozone dokumenty prywatne
w postaci faktur i dowodéw wplaty KP, zlozone w niepo$§wiadczonych za zgodnoéé kserokopiach, nie moga byé¢, w
razie konieczno$ci wykazania spornych fakt6w, dowodami zgodnosci stwierdzonych nimi okolicznoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy — co wynika z treéci art. 245 k.p.c. — a tym samym w razie ich zakwestionowania fakty te powinny
zosta¢ udowodnione za pomocg innych Srodkéow dowodowych. Zaznaczyt dalej, ze jedna z takich okolicznoSci jest
data zawarcia umowy czy tez, ogoélniej rzecz ujmujac, sporzadzenia dokumentu, przy czym podniosl, ze w przypadku
przedmiotowych transakcji sporne daty nie zostaly wykazane innym wiarygodnym materialem dowodowym oprocz
wyjasnien powoda i zeznan §wiadka L. Z., ktérych oéwiadczenia w tym zakresie sa po prostu powtérzeniem pisemnych
oéwiadczen w tym przedmiocie zawartych w zalaczonych do pozwu dokumentach, oraz zeznaniami §wiadka M. K.-Z.,
ktéra — jako prezes zarzadu dluznika — byla i jest zainteresowana w ewentualnym usunieciu rzeczy spod egzekucji.

Trafnie zauwazyl ponadto Sad, ze pow6d w ramach spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego mial mozliwo$é
wykazywania dat transakcji innymi dowodami. Wybierajgc kilka przykladow sposérod wielu, powiedzie¢ trzeba,
ze mogt on przedlozyé rachunek za przetransportowanie na lawecie niesprawnego samochodu J. (...), powolaé
zeznania $wiadka, ktory te usluge wykonywal, udowadnia¢, ze sam byl wlascicielem wykorzystanej do tego celu
lawety badz wykazywac, ze wyplacit z konta bankowego niezbedng sume, co dawaloby podstawe do skonstruowania
odpowiedniego domniemania faktycznego w trybie art. 231 k.p.c. Niemniej jednak M. G. nie zdecydowal sie w zaden
sposéb skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnienn procesowych w tym zakresie, poprzestajac na przedstawieniu
dowodow o znikomej mocy, co samo w sobie musi budzi¢ uzasadnione watpliwoSci co do zgodno$ci z rzeczywistoScig
jego twierdzen w tym zakresie. Stusznie zwr6cono tez uwage, ze w przypadku umowy sprzedazy samochodu J. (...)



wiarygodny material dowodowy pozwala przyja¢, ze w dniu nadania do Urzedu Skarbowego deklaracji VAT-7 za luty
2015 r., w ktoérej te transakcje wykazano, tj. przed dniem 15 kwietnia 2015 r., umowa ta byla juz zawarta, natomiast
nie jest to wystarczajace dla potwierdzenia wersji powoda, ze do transakeji doszto w dacie wystawienia faktury. Dodaé
do tych wywodéw mozna przy okazji, ze z kolei deklaracja za wrzesien 2015 r., wykazujaca sprzedaz samochodu V.,
zostata ztozona do Urzedu Skarbowego w dniu 24 listopada 2015 r. i w oparciu o stwierdzajacy to dowdd (informacje
z Urzedu Skarbowego w K., k. 219 akt), niepochodzacy od powoda albo os6b dzialajacych w imieniu spo6tki-dtuznika,
mozna z powodzeniem przyjaé, iz transakcja zostala dokonana przed zlozeniem deklaracji, jednak nie daje to jeszcze
wystarczajacych podstaw do ustalenia, iz nastapilto to wlasnie w dniu 1 wrze$nia 2015 r. W rezultacie stwierdzié nalezy,
ze wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji odmowil jednak wiarygodnoéci twierdzeniom powoda co do dat zawarcia
umoéw i powolanym przez niego w tym zakresie dowodom, a ponadto przekonujaco wyjaénil swoje stanowisko w tej
kwestii. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji i tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy w swej apelacji wywodzi jedynie, ze skoro w deklaracjach podatkowych
wykazany jest podatek VAT od sprzedazy zaewidencjonowanej w danym miesigcu, to z pewnoS$cig przedmiotowe
umowy nie mogly zosta¢ zawarte w innych datach niz to wynika z treci faktur — i to wlasnie ta argumentacja, w ocenie
Sadu II instancji, wydaje sie by¢ sprzeczna z logika i do§wiadczeniem zyciowym, poniewaz wykazanie w deklaracji
podatkowej za dany miesiac sprzedazy pojazdu, bynajmniej nie wyklucza tego, ze dokonanie transakcji i wystawienie
faktury nastapilo w innym dniu tego miesiaca niz wskazano w fakturze, a nawet w innym miesigcu przypadajacym
przed zlozeniem deklaracji w urzedzie skarbowym.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze Sad meriti stusznie odnotowal, iz M. G. nie przedstawil takze w zasadzie zadnych dowodow
— oprocz wlasnych golostownych wyjasnien — na okoliczno$ci mogace Swiadezy¢, ze w ciagu przeszlo poéttora roku po
zakupie samochodu J. (...) i roku po zakupie samochodu V. rzeczywiScie wladal tymi ruchomo$ciami jak wlasciciel.
Opisywane przez powoda fakty zasadniczo odbiegaja od standardowego postepowania nabywcy pojazdu. Wskazac
trzeba, ze w ciggu kilkunastu miesiecy bezspornie nie jezdzit zadnych z tych aut, nie przerejestrowal ich na wlasne
nazwisko, pomimo ustawowego obowiazku, ani tez nie zawarl uméw obowiazkowego ubezpieczenia posiadacza
pojazdu od odpowiedzialnosci cywilnej. To niezwykle nietypowe postepowanie powdd staral sie wytlumaczy¢ tym,
ze przez ten dhlugi czas pojazdy byly niesprawne i nie mogly przej$¢ badania technicznego niezbednego dla ich
zarejestrowania, a J. (...) byl w ciagu tych kilkunastu miesiecy naprawiany przez niego we wlasnym zakresie. Niemniej
jednak na poparcie tych ostatnich twierdzen skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu, choé byly to niewatpliwie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci skladajace sie na podstawe faktyczng jego powddztwa. Nie ulega
watpliwoéci, ze ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal wlaénie na nim, a zestaw mozliwych do powolania
dowodow byl szeroki, poczawszy od $wiadkow (innych niz osoby reprezentujace zbywce, ktérych zeznania i w
tym przypadku musza byé traktowane z ostrozno$cia), mogacych zrelacjonowaé zly stan techniczny pojazdow i
wielomiesieczne starania nabywcy zmierzajace do przywrocenia ich do wlasciwego uzytku, skonczywszy na wydruku
historii zakupéw z portalu Allegro, gdzie powdd jakoby kupowal cze$ci zamienne wykorzystywane przy naprawie.
M. G. zaniechal jednak wykazania w jakikolwiek sposéb, by do chwili zgloszenia komornikowi swych praw do
zajetych samochodéw wladal nimi jak ich wlasciciel, a bezsporne fakty ich niezarejestrowania i nieubezpieczenia
— nie wspominajac juz o korzystaniu z nich — sklaniaja do wniosku, ze takie wladanie w rzeczywistoSci w ogdle
nie mialo miejsca. Zauwazy¢ tez trzeba, ze rzekoma niemozno$¢ zarejestrowania i ubezpieczenia samochodu J. (...),
spowodowana jakoby jego zlym stanem technicznym, ustala natychmiast po uzyskaniu przez powoda informacji
o licytacji zajetego pojazdu, a taka koincydencja dodatkowo podaje w watpliwos§é prawdziwos¢ twierdzen powoda
majacych uzasadni¢ jego wielomiesieczne niewykonywanie obowigzkéw natozonych przez ustawe na kazdego
wlasciciela auta.



Podsumowujac tok dotychczasowych rozwazan, stwierdzi¢ mozna, ze w odpowiedzi na zarzuty pozwanych, iz umowy
dotyczace przedmiotowych samochodéw zawarl z ich dluznikiem jedynie dla pozoru, w celu usuniecia ich spod
egzekucji:

« M. G. nie wykazal, ze po zakupie wykonywal wobec tych pojazdéw jakiekolwiek czynnosSci $wiadczace o ich
samoistnym posiadaniu;

« bezsporne bylo, ze powo6d nie wywigzal sie z podstawowych obowiazkow wlasciciela pojazdu nalozonych przez
przepisy prawa, jednak nie poparl zadnymi dowodami swoich twierdzen co do okoliczno$ci majgcych uzasadnic
takie postepowanie;

« co do okoliczno$ci nabycia pojazdow, w szczegolnoSci dat, w jakich to nastapilo, ztozyl do akt jedynie dokumenty
pochodzace od samego dluznika oraz wlasne wyjaénienia i zeznania §wiadkéw bedacych osobami dzialajacymi w
imieniu dtuznika, mimo, ze fakty te byly kwestionowane i mimo, ze dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnosci co
do kwestii pozornoSci umowy i ewentualnej dobrej wiary w momencie nabycia rzeczy, zasadnicze znaczenie miala
data dokonania transakcji w zestawieniu z momentem zajecia rzeczy i chwila ujawnienia tego faktu w kartotece
pojazdu,

cho¢ wydaje sie, ze kazda z tych okoliczno$ci mogl on bez wiekszych trudnosci potwierdzi¢ wiarygodnym materialem
dowodowym — o ile, oczywiScie, jego twierdzenia co do spornych faktéw odpowiadaly rzeczywistoSci. Skoro tego
nie uczynil, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej, nieprzekonywujacej wersji wydarzen, popartej jedynie
dowodami pochodzacymi od innych os6b bezposrednio zainteresowanych w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu
sprawy, to logika i do$wiadczenie zyciowe prowadza w takiej sytuacji do uzasadnionego wniosku, ze podnoszone
przez pozwanych zarzuty sa trafne, a skarzacy po prostu nie byl w stanie powyzszych okoliczno$ci przekonujaco
udowodnié. Prowadzi to z kolei do konkluzji, Ze obie umowy zostaly zawarte ze sp6tka-dtuznikiem jedynie dla pozoru,
w innych datach niz wynikaloby to z wystawionych faktur, a kontrahenci zmierzali do uniemozliwienia w ten sposob
wierzycielom skutecznego prowadzenia egzekucji z przedmiotowych pojazdow.

Jednocze$nie zadne okolicznosci sprawy, w szczego6lnoSci te, na ktore powoluje sie skarzacy w zarzutach apelacyjnych,
wniosku takiego nie moga w ocenie Sadu II instancji skutecznie podwazyé. Jak juz podniesiono wyzej, nie jest
prawda, ze wladze spolki nie wiedzialy o zajeciu samochodu J. (...) w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 86/15, poniewaz wiadomoé¢ te spotka uzyskala w dniu 9 marca 2015 r., a w tej sytuacji miala uzasadniony powod
i sposobnos¢ do zawarcia z powodem umowy sprzedazy pojazdu po$wiadczonej faktura i dowodem KP opatrzonymi
data przypadajaca na kilkanascie dni przed chwilg zajecia; zawarcie umowy — jak roéwniez wywiedziono wyzej —
nastgpito nie pdzniej niz w dniu 15 kwietnia 2015 r., kiedy to do urzedu skarbowego zlozono deklaracje VAT-7 za
luty 2015 r. Chybiony jest tez wywod apelacyjny, ze skoro w przypadku samochodu V. umowa datowana jest na dzien
przypadajacy kilka miesiecy po zajeciu, to za oczywiScie nielogiczne nalezaloby uzna¢ przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze miala ona charakter pozorny, gdyz w takim wypadku nosilaby ona date sprzed zajecia, co potencjalnie chroniloby
interesy dluznika. Skarzacy traci z pola widzenia fakt, ze to o zajeciu samochodu V. spélka nie dowiedziala sie w drodze
doreczenia zawiadomienia w toku postepowania egzekucyjnego, gdyz wlasnie w tym wypadku protokoly zajecia byly
jej doreczane wylacznie w trybie awizo, zar6wno w sprawie Km 86,/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Kutnie D. F., jak i w sprawie prowadzonej wowczas pod sygnatura akt Km 2232/15 przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A. M.. W tej sytuacji dluznik mogl dowiedzie¢ sie o zajeciu pojazdu dopiero z
wpisu dokonanego w kartotekach pojazdéw na wniosek komornika prowadzacego drugg z wymienionych spraw, co
nastapilo dopiero w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Wowczas jednak ewentualna pozorna umowa nie mogla juz zostac
datowana na zaden z dni miesigca sierpnia 2015 r., ani tez miesiecy wcze$niejszych, w szczego6lnos$ci na ktorykolwiek
dzien przypadajacy przed data zajecia, gdyz deklaracje VAT-7 dotyczace tych miesiecy zostaly juz ztozone do urzedu
skarbowego (ostatnia — za sierpient 2015 r. — w dniu 29 wrze$nia 2015 r.), a niewykazanie tam rzekomo dokonanej
w tych miesigcach transakeji nie tylko wywolywatoby uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej daty jej dokonania,
ale tez mogloby narazi¢ spolke na odpowiedzialnoé¢ skarbowa. W tej sytuacji sporzadzona faktura po$§wiadczajaca
transakcje oraz dowod KP zostaly datowane na najwcze$niejszy mozliwy dzien, ktérego nie obejmowaly jeszcze



zlozone deklaracje VAT, tj. na dzien 1 wrze$nia 2015 r., przypadajacy co prawda po zajeciu, jednak przed data
ujawnienia informacji w tym przedmiocie w kartotekach pojazdéw, co potencjalnie umozliwialoby powolywanie sie
nabywecy (a takze zbywcy) na dobra wiare i brak wiedzy o zajeciu.

W ocenie Sadu II instancji zgromadzony material dowodowy, analizowany w polgczeniu z faktem nieprzedstawienia
przez M. G. dowod6w na poparcie okolicznoéci spornych, a zarazem kluczowych dla wykazania twierdzen skladajacych
sie na podstawe faktyczna jego powddztwa, pozwala — po jego dokonaniu jego oceny w S$wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego — zasadnie przyja¢ w §lad za Sadem Rejonowym, ze umowy zbycia pojazdéow zawarte
zostaly w innych datach niz wynikaloby to z dolaczonych do pozwu dokumentéw. Rzeczywisty moment zawarcia
umowy dotyczacej samochodu J. (...) mozna umiejscowi¢ pomiedzy dniem 9 marca 2015 r. i 15 kwietnia 2015 r.,
natomiast w przypadku samochodu V. transakcji dokonano pomiedzy dniem 7 pazdziernika 2015 r. i 24 listopada
2015 r. Zamieszczenie w dokumentach dat weze$niejszych i niezgodnych z rzeczywisto$cia oraz akceptacja takiej ich
treéci przez powoda wyklucza mozno$é przyjecia po jego stronie dobrej wiary przy nabyciu samochod6w i dobitnie
przemawia za przyjeciem, ze najprawdopodobniej zgodnym zamiarem zaréwno zbywcy, jak i nabywcy, nie bylo zbycie
ich na rzecz M. G., ale wylacznie — po uzyskaniu wiadomosci o zajeciu rzeczy — wywolanie u osob trzecich, zwlaszcza u
organdéw prowadzacych egzekucje wobec spolki oraz jej wierzycieli, falszywego przesSwiadczenia, iz wlasno$é¢ pojazdow
zostala przeniesiona na powoda jeszcze przed zajeciem (w przypadku J. (...)) lub po zajeciu, ale przed ujawnieniem
informacji o tym w powszechnie dostepnej ewidencji (w przypadku V.), a tym samym nie sa one juz skladnikiem
majatku egzekwowanego dluznika i wylaczone jest prowadzenie z nich egzekucji. Nawet gdyby hipotetycznie przyjac,
ze z jakichkolwiek przyczyn spoélka (...) zamierzala usuna¢ samochody spod egzekucji poprzez przeniesienie ich
wlasno$ci na M. G. — co wykluczaloby pozorno$¢ zawartych uméw, gdyz ich tre$¢ odpowiadalaby rzeczywistej woli
ich stron — to w Swietle art. 848 k.p.c. przeniesienie wlasnosci rzeczy nie mialoby wplyw na dalszy bieg egzekucji,
a tym samym wykluczatoby mozliwo$¢ uwzglednienia niniejszego powodztwa, skoro umowy byly zawierane juz po
zajeciu samochoddow, a nabywcy nie sposob przypisa¢ dobrej wiary. Oczywista konsekwencja powyzszych rozwazan
jest bezzasadno$é zarzutu naruszenia art. 848 k.p.c. (autor apelacji omyltkowo powolal sie na art. 930 § 1 k.p.c.
dotyczacy skutkow zajecia nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego), gdyz przedstawione przez powoda
dowody nie dawaly wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze umowa sprzedazy samochodu J. (...) zostala zawarta
przed dokonaniem zajecia pojazdu.

Opisanych wyzej wnioskow nie moga podwazy¢ pozostale zarzuty apelacyjne, ktére w ocenie skarzacego mialyby
podwaza¢ w Swietle logiki formalnej i zasad do$wiadczenia zyciowego zasadno$¢ przyjecia przez Sad, iz strony
transakcji (a zwlaszcza powod) dazyly jedynie do wywolania pozoru dokonania czynnoéci prawnych, mimo ze w
rzeczywisto$ci nie mialy one woli ich dokonania. Jak zauwazono na wstepie prowadzonych rozwazan, zdecydowana
wiekszo$¢ tych zarzutéw oparta jest na zalozeniu, ze do sprzedazy samochodéw doszlo rzeczywiscie w datach
wynikajacych z dokumentéow zalaczonych do pozwu; wyprowadzenie z caloksztaltu materialu dowodowego, w
sposOb wyzej opisany, uzasadnionego wniosku, ze rzecz miala sie inaczej, znaczaco pozbawia te argumentacje sily
przekonywania. Teza, iz M. G. musial pozostawa¢ w dobrej wierze w chwili zakupu obu pojazdow z tej przyczyny,
Ze zajecie to zostato ujawnione w (...) dopiero w pazdzierniku 2015 r., nie moze zosta¢ uznana za trafng, w sytuacji,
gdy zachodzily w pelni uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w przypadku samochodu J. (...) czerpal on te wiedze
z innego zrédla (od zbywcy powiadomionego o tym przez komornika), natomiast transakcja dotyczaca V. zostala
dokonana w rzeczywisto$ci juz po ujawnieniu jego zajecia w ewidencji pojazdéw. Nie mozna zgodzié sie — niezaleznie
od powyzszych ustalen — z wywodem, ze spotka nie musiala podejmowa¢ jakichkolwiek dzialan udaremniajacych
egzekucje, gdyz nie grozila jej wowczas niewyplacalno$é, a ponadto przyshugiwala jej stwierdzona nakazem zaplaty
wierzytelno$¢ wobec G. K. (1) w kwocie przeszlo miliona zlotych w sytuacji, gdy po pierwsze, z przedstawionego odpisu
nakazu nie wynika, aby byl on prawomocny, trudno zatem uzna¢ go za dowod rzeczywistego istnienia wierzytelnoéci,
po drugie, nawet gdyby taka wierzytelnos$¢ istotnie spoélce przyshugiwala, nie oznacza to jeszcze, ze odpowiadajacy jej
dlug bylby zaplacony w czasie prowadzenia egzekucji przeciwko spoélce lub by komornik moégt skutecznie prowadzic
egzekucje z tej wierzytelnoSci, po trzecie wreszcie, bezspornie ustalono w toku sprawy, ze egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna i nie ujawniono zadnego innego — oprocz zajetych pojazddéw — majatku spétki. Dodaé mozna,
ze chocby ze znajdujacego sie w aktach o$wiadczenia podpisanego przez prezesa spotki wynika dobitnie, ze ,(...)



spotka od konca 2014 r. boryka sie z problemami finansowymi, byly prezes pozostawil spotke w fatalnej kondycji
finansowej. Od tego czasu dzialalno$¢ spolki jest sparalizowana, spotka de facto nie prowadzi dzialalno$ci poniewaz nie
jest w stanie sfinansowa¢ zakupéw towardéw i utrzymac pracownikow (...)” (pismo, k. 151), co doé¢ dobitnie zaprzecza
optymistycznemu przekonaniu apelujacego o wyplacalnosci jego kontrahenta i braku jakichkolwiek probleméw
zwigzanych z odzyskiwaniem dlugow przez jej wierzycieli. W konsekwencji przyjac trzeba, ze jesli egzekucja przeciwko
spolce w praktyce mogla zostaé skierowana jedynie do samochodéw J. (...) i V., to bez watpienia dluzniczka miata
uzasadniony, ze swego punktu widzenia, powdd do podjecia — przy pomocy M. G. — préb udaremnienia czynnoéci
egzekucyjnych. Nie ma powodu, by przeczy¢ twierdzeniu, ze spoétka (...) potrzebowala w 2015 r. pieniedzy na biezaca
dzialalno$é, w szczegblnoSci na pokrycie kosztéow §wiadczonych na jej rzecz ustug ksiegowych i prawnych, niemniej
jednak fakt ponoszenia tego rodzaju wydatkéw, poswiadczony zlozonymi do akt fakturami, nie prowadzi jeszcze
do koniecznego wniosku, ze §rodki na pokrycie tych nalezno$ci pochodzily wlaénie z sprzedazy przedmiotowych
samochodow.

Przyzna¢ mozna, ze Sad meriti uzyl nie do konca szczesliwych argumentéw uzasadniajacych jego rozumowanie
w przedmiocie ustalenia posiadania przez powoda wiedzy o zajeciu nabywanych rzeczy w toku postepowania
egzekucyjnego, bo zgodzié sie trzeba, iz jego ewentualna znajomo$¢ (o nieustalonym przez Sad charakterze relacji)
z G. K. (1) oraz dokonywanie zakupéw w sklepie prowadzonym przez sp6lke niekoniecznie musi dawac wglad w jej
sytuacje majatkows i stan zadluzenia, jak rowniez laczy¢ sie z wiedzg o toczacych sie przeciwko niej postepowaniach
egzekucyjnych i czynnoSciach dokonywanych w ich toku. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze te uchybienia w zakresie
logicznego wywodzenia wnioskéw z ustalonych faktow nie maja decydujacego wplywu na tre$é rozstrzygniecia i nie
moga same w sobie doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych, skoro tozsamy wniosek o zlej wierze
M. G. mozna bylo wyprowadzi¢ na gruncie stanu faktycznego sprawy na drodze rozumowania opartego na nieco
innych przeslankach. Sad II instancji pominal tez zawarte w apelacji wnioski zmierzajace do przeprowadzenia
postulowanych tam dowod6w, poniewaz dotyczyly one okolicznoéci niemajacych w ocenie Sadu istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt wydania nieprawomocnego wyroku sadu karnego uniewinniajagcego M. Z. (1) od
zarzutu popekienia czynu z art. 300 § 1 k.k., polegajacego na uszczupleniu zaspokojenia wierzycieli spolki (...) przez
zbycie obu przedmiotowych samochodéw w celu udaremnienia egzekucji, nie jest wiazacy dla Sadu orzekajacego w
sprawie niniejszej (art. 11 k.p.c.), a ustalenia samodzielnie poczynione przez Sad na podstawie zgromadzonego w
toku postepowania materiatu dowodowego prowadzg do odmiennych konkluzji. Natomiast w zakresie pozostatych
wnioskow, zmierzajacych do udowodnienia, ze skorygowana poprzez opatrzenie podpisem osoby reprezentujacej
podatnika deklaracja VAT-7 za luty 2015 r. zostala ztozona w dniu 7 wrze$nia 2015 r., stwierdzié trzeba, iz okoliczno$é
ta zostala juz ustalona przez Sad I instancji, a Sad odwolawczy tego ustalenia nie kwestionuje, wobec czego uznano
przeprowadzenie tych dowodéw za zbedne. Jednoczeénie Sad IT instancji pominal na podstawie art. 381 k.p.c. wnioski
dowodowe zawarte w pkt. 3 i 4 odpowiedzi na pozew autorstwa pozwanego A. A., uznajac je za spéznione, gdyz z
uzasadnienia pisma (k. 339 odwrdt) wynika, ze pozwany dysponowal wiedzg o ewentualnych relacjach pomiedzy M. Z.
(1) i M. G. jeszcze przed ostatnig rozprawa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem mogt juz wowczas wnioski
te zlozy¢, gdyz potrzeba ich powolania nie pojawila sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Skoro zatem powod zawarl z egzekwowanym dtuznikiem juz po zajeciu pojazdéw pozorne — a wiec niewazne z mocy
art. 83 § 1 k.c. — umowy ich sprzedazy, to nie stal sie na tej drodze ich wlascicielem, jesli natomiast umowy te byly
wazne i tre$¢ zlozonych wowczas o$wiadczen odpowiadala woli kontrahentow, jednak nabywca wiedziat w chwili ich
zawierania o toczacej sie egzekucji i zajeciu, postepowanie egzekucyjne z nabytych ruchomosci moze by¢ prowadzone
roéwniez przeciwko niemu; w obu wypadkach nie przysluguje mu wynikajace z art. 841 k.p.c. roszczenie o zwolnienie
rzeczy od egzekucji. Sad odwolawczy uwaza ustalenia Sadu Rejonowego za prawidlowe i w takim zakresie, w jakim
zostaly poczynione z powodzeniem uznaje je za wlasne, cho¢ musi przyznaé, ze wymagaly one pewnego uzupelienia
w opisanym wyzej zakresie. Zastosowanie przepiséw materialnoprawnych oraz cze$ciowo takze norm regulujacych
procedure egzekucyjna do ustalonego stanu faktycznego pozwala stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu nizszej instancji
w pelni odpowiada prawu, za$ zlozona apelacja okazala sie niezasadna i tym samym podlega oddaleniu w oparciu o
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoéci za rezultat procesu
wynikajacej z art. 98 k.p.c., a wysoko$¢ sktadajacego sie na te koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych (...)



Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.-D. i A. A. obliczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) na kwoty po 1.800,00 zl.



