Sygn. akt III Ca 196/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. P. C. (1) wystapil o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
4.450 7z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 21 kwietnia 2016 r. poszkodowany C. L. doznatl
szkody w pojezdzie marki J. nr rej. (...). W okresie od 22 kwietnia 2016 r. do 23 maja 2016 r. poszkodowany zmuszony
byl wynajmowa¢ pojazd zastepczy. Koszty najmu za wskazany okres wyniosly 6.400 Z1.. Powdd nabyl wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego od poszkodowanego.

W dniu 15 grudnia 2016 r. Referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowal przyjeta przez
powoda wysoko$¢ dobowej stawki za najem pojazdu jak i uzasadniony okres korzystania z pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz P. C. (2) kwote 4450 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 czerwca 2016r.
do dnia zaplaty oraz kwote 2927,89 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta strona pozwana.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

a. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 229 k.p.c., a to w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej, miast swobodnej oceny zebranego
sprawie materialtu dowodowego, przez:

- pominiecie przez Sad I instancji dowodu z dokumentu — raportu z rozmowy prowadzonej pomiedzy poszkodowanym
a pracownikiem pozwanego, podczas ktorej poszkodowanemu zostala ztozona propozycja najmu pojazdu zastepczego,
mimo tego, Ze strona powodowa w piSmie z dnia 8 maja 2017r. potwierdzil jego tres¢,

- pominiecie dowodu z zeznan Swiadka L. M., stanowigcego stwierdzenie okoliczno$ci poinformowania
poszkodowanego o mozliwosci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez o mozliwoéci weryfikacji
stawek najmu przez ubezpieczyciela,

- brak uzasadnienia przez Sad I instancji pominiecia wyzej przeprowadzonych dowodow;

b. naruszenie przepiséw prawa materialnego, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a M. art. 822§ 1i§ 2 k.c. wzw. z
art. 436 § 2k.c.iart. 361§ 1 k.c. poprzez bledna ich interpretacje, a to w wyniku przyjecia, ze dzialania poszkodowanego
powodujace zwiekszenie rozmiaru szkody sa normalnym jej nastepstwem, podczas gdy uszczerbek ten wykracza poza
granice odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej pozwanego;

c. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich niezastosowanie, a mianowicie art. 354 § 2 w zw. z art.
826 § 1 k.c., a to w wyniku przyjecia, ze poszkodowany nie winien byl zado$cuczyni¢ obowiazkowi minimalizacji
szkody poprzez skorzystanie z propozycji najmu pojazdu zastepczego, ktdéra zostala przedstawiona poszkodowanemu
w momencie zgloszenia przez niego szkody do pozwanego Towarzystwa (...).

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci, a takze poprzez rozliczenie
kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji,



2.rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed Sadem I instancji oraz I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, stosownie do wynikéw postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zadana.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

W szczegoblnoSci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu srt.233 § 1 k.p.c.
w zw. zZ art. 229 k.p.c..

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad I instancji poczynil ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, ze
konsultant pozwanego poinformowal powoda, iz ten powinien skontaktowaé sie z ubezpieczycielem, ktory zorganizuje
najem. W rozmowie tej nie ustalono konkretnych ofert najmu pojazdu zastepczego. Jakkolwiek Sad I instancji pominat
raport z rozmowy znajdujacy sie na k. 55-56, to jednak okoliczno$é¢ ta nie miala bezpoéredniego wplywu na tresé
rozstrzygniecia, bowiem powdd przyznal, ze rozmowa przebiegala zgodnie z jej zapisem. Nawet przyjecie, ze powod
zostal poinformowany o gbérnej granicy kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego okreSlonej przez strone pozwana na
kwote 130 zl za dobe, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze skutecznie ograniczy¢ zadania
powoda z tego tytulu naprawienia szkody w tym zakresie.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal przyjeta przez powoda wysoko$¢ stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego i okres najmu auta zastepczego. W toku postepowania likwidacyjnego Ubezpieczyciel wyplacit powodowi
odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 1.950 zl i odmoéwil spelnienia
Swiadczenia w pozostalym zakresie. Powdd natomiast dochodzit r6znicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem, a
naleznoScia z faktury domagajac sie zaplaty kwoty 4450 zt

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze w przypadku szkody czeSciowej za konieczny i ekonomicznie uzasadniony
czas najmu, zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, przyjmuje sie okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia
jej naprawienia, biorac pod uwage wszystkie technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywrdoceniem auta do
stanu poprzedniego oraz przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego. W tym stanie rzeczy, zasadnie Sad I
instancji uwzglednil uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego zgodnie z zadaniem powoda, tj. w okresie od
dnia nastepnego po zdarzeniu, tj. od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia 23 maja 2016 roku, kiedy przelano
poszkodowanemu Srodki z tytulu ustalonego odszkodowania. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w spos6b
prawidlowy ustalil okres czasu, przez ktory w peli uzasadnione bylo korzystanie przez powoda z najmu pojazdu
zastepczego.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji prawidlowo uwzglednil stawke za najem
pojazdu zastepczego na kwote 200 zl na dobe.

Biegly sadowy wskazal w opinii, ze uSredniony dzienny koszt najmu samochodu w klasie E ( klasa pojazdu
uszkodzonego) w dacie szkody wynosil od 183,27 zt do 500 zl brutto, $rednio 315,06 z brutto przy wypozyczeniu na
okres 30 dni. Zadna z firm lokalnych i globalnych nie oferowala najmu za 130 zi za dobe, natomiast stawka przyjeta
przez strone powodowa mie$cila sie w przedziale stawek rynkowych.



W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do twierdzenia, ze pojazd zastepczy, ktory ewentualnie mogl wskazac pozwany
dla powoda, byl pojazdem tej samej klasy, co pojazd powoda. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, w
sytuacji gdy koszt wynajmu pojazdu powoda byl nizszy niz Srednia stawek rynkowych dla samochodow tej samej klasy,
co pojazd powoda nie sposob postawi¢ skutecznie zarzutu, ze dzialanie strony powodowej naruszalo dyspozycje 354
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 826 § 1 k.p.c.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego w szczego6lnoéci art.
822 8§ 1i2k.c. wzw. art. 436 § 2 k.c.iart. 361§ 1 k.c.

Zgodnie z niekwestionowang zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode powoda, odszkodowanie winno w
calosci pokrywaé szkode wynikajaca z okres§lonego zdarzenia, z ktérym prawo wiaze obowigzek naprawienia szkody
(art. 361 § 2 k.c.). Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania stanowiac, ze naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost i korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Racje ma Sad I instancji, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu powolanego art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$c
korzystania przez poszkodowanego z wlasnego uszkodzonego samochodu, przy czym utrata mozliwoéci korzystania
z samochodu nie jest samoistna szkoda majatkowa. Szkodg ta jest natomiast zobowiazanie powstale z tytulu umowy
najmu pojazdu zastepczego tj. wymagalny czynsz najmu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji nie
znajduja zadnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. W zw. z § 2 ust. 3 § 10 ust.
1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.265).



