Sygn. akt III Ca 212/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku M. P. (1) z udzialem
S. L. o rozgraniczenie:

1. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...)- J. 1, oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka numer (...), stanowiacej wlasnoéé M. P. (1), objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz nieruchomo$ci polozonej
w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka numer (...), stanowigcej wlasnosé S. L., objetej ksiega
wieczysta numer (...), wedlug linii oznaczonej kolorem z6ltym na mapie uprawnionego geodety K. C. z dnia 24 kwietnia
2018 roku, zaewidencjonowanej w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym prowadzonym przez Staroste
(...) w dniu 30 maja 2018 roku, za numerem P. (...).2018. (...);

2. nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami postepowania;

3. przyznal adw. A. J. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1.771,20 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiajq sie nastepujqco:

W oparciu o mape sytuacyjng z projektem podzialu nr 197/100a/88, dokonano podzialu nieruchomo$ci stanowiacej
wlasno$é C. K. (1), polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), ujawnionej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) - na dzialki nr (...). Podzial zatwierdzono decyzja administracyjna z dnia 30 maja 1988 r.
Wydzieleniu geodezyjnemu dzialek towarzyszylo wyznaczenie w terenie punktéw granicznych nr 860 (pdéinocno-
wschodni naroznik budynku gospodarczego i2 na dzialce (...)) i nr (...) (lezacy na przedluzeniu p6inocnej Sciany
budynku mieszkalnego na dzialce (...) w odleglo$ci 0,12 m). W dniu 11 maja 1988 r. geodeta wykonujacy mape podzialu
dokonal okazania C. K. (2) granic nowoprojektowanych dzialek i oznakowania ich w terenie palami drewnianymi. C.
K. (1) podpisal protokoét okazania granic bez zastrzezen i dodatkowych uwag. Granica pomiedzy dziatkami (...) biegta
w linii prostej poczynajac od ul. (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 1988 r. zawartej z C. K. (1) i B. K., dzialka nr (...) o pow. 0,0578 ha,
(KW (...)), stanowi wlasno$é¢ M. P. (1). Nieruchomo§¢ ta graniczy z nieruchomoscia polozona w K., przy ul. (...), objeta
ksiega wieczysta nr (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o pow. 0,1159 ha. Dzialka ta stanowi
wlasnosc S. L..

Pomiedzy sasiadami zaistnial sp6l dotyczacy przebiegu granic miedzy ich nieruchomos$ciami. Ponadto
wnioskodawczyni, jej syn M. P. (2) i uczestnik, pozostaja w konflikcie od wielu lat.

Na wniosek M. B. K. dwukrotnie wszczynal postepowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia przedmiotowych
nieruchomosci - w dniach: 17 wrze$nia 2009 r., 18 czerwca 2014 r.

Obie nieruchomosci sg zabudowane, teren zajmowany przez wnioskodawczynie

i uczestnika oddziela plot z betonowych elementéw - obecnie plot nie przebiega w linii prostej, jest ,wpuszczony” w
glab dzialki uczestnika. Odleglo$¢ od budynku wnioskodawczyni do budynku uczestnika, w czeéci nizszej do wpustu
wynosi 24 cm, za$ do czeSci wyzszej 40 cm. Na linii budynku wnioskodawczyni jest posadowiony metalowy shupek
graniczny — stupek zostal wkopany w ziemie na stale przez dziadka uczestnika. Plot ten byl niegdys ustawiony inaczej
— w tej samej linii co metalowy stupek. Nastepnie po 2000 r. plot betonowy wpuszczono w glab dzialki uczestnika.
Woéwecezas pomiedzy obiema dzialtkami bylo przejécie. W 2009 r. S. L. zabil deskami przejécie z dzialki M. P. (1) na
swoja dzialke.



Na dzialce wnioskodawczyni wybudowany zostal nowy budynek na bazie starych fundamentéw, budynek ten jest w
obrysie starego budynku, zostal wybudowany w 1988 r.

Dla dzialki ewidencyjnej (...) wystepuje roéznica w powierzchni miedzy ewidencjg gruntow (0.1159 ha) a ksiega
wieczysta (...) (0.1161 ha). Ksiega zostala zlozona w 1950 r. Dla dzialki ewidencyjnej (...) wystepuje zgodno$¢ ewidencji
gruntéw z ksiega wieczysta (...). Dzialtka ewidencyjna (...) powstala w wyniku podzialu dziatki (...) na podstawie
opracowania geodezyjnego nr (...) zatwierdzonego decyzja Naczelnika Miasta K. z terminem uprawomocnienia sie
z dniem 23 czerwca 1988 r.

Z materialow geodezyjnych wynika, ze granica miedzy dzialka (...) (przed podzialem) a dzialka (...) byta linig prosta
i biegla od ulicy (...) do granicy z dzialka nr (...), dlatego tez majac na uwadze metody wykonywania pomiaréw i ich
dokladno$¢, w chwili obecnej jak i w koncowece lat 70-tych ubieglego wieku oraz fakt dokonania podziatu dzialki (...)
w 1988 roku nalezy przyjaé, iz przebieg granicy zostal wyznaczony prawidlowo. Granice nalezy przyjaé¢ zgodnie ze
stanem prawnym uwidocznionym w ksiegach wieczystych obrazujacych stan zapisany w danych matematycznych (...)
Os$rodka (...) w P.. Wymagane dokladnosci pomiaru dla szczegdlow I grupy dokltadnosciowej z lat 70-tych sa takie
same jak wymagane dokladnoS$ci pomiaru w okresie obecnym. Wykonany w 1988 r. podzial dzialki (...) mial znaczenie
istotne, gdyz geodeta wykonujac podzial przyjal granice zewnetrzna na podstawie danych z ewidencji gruntéw obrebu
K-12 i na jej podstawie obliczal nowe punkty graniczne tworzace linie podzialu. Na podstawie prawomocnej decyzji
zatwierdzajacej podzial projektowana linia podzialowa stala sie granicg prawna.

Na szkicu z akt administracyjnych sa oznaczone punkty osnowy geodezyjnej (...) i 7400. Na podstawie tych punktéw
wykonywany jest pomiar. Na podstawie ich wspolrzednych mozna okresli¢ wspoélrzedne mierzonych elementéw. Na
podstawie okre$lenia punktéw 851 i 860 zostal okre$lony punkt 04, ktéry stanowi naroznik dzialek (...). Punkty 851
i 860 byly okreslone wczesniej tj. przy zalozeniu ewidencji gruntéw. Biegly wskazal, iz co do wymienionych punktéw
powolal sie na opracowanie z 1987 r. sporzadzone dla dzialki (...). Punkt 04 jest to roboczy numer punktu. Miedzy
punktem 851 i 860 odleglo$é wynosi 51,97 m, za$§ miedzy 851 i 04 odleglo$¢ wynosi 23,00 m. Biegly wskazal, iz na
karcie 31a naniesiony jest punkt 851 oraz punkt 1659, ktéry to odpowiada punktowi 04.

Na dzialce nr (...) budynek oznaczony jest litera ,,i”. Na dzialce (...) budynek rowniez zostal oznaczony litera ,,i”, ale
jest wysuniety do granicy. Prace geodezyjne opieraja sie na uzyskaniu danych z oérodka dokumentacji geodezyjnej i
tymi danymi w przedmiotowej sprawie sg wspotrzedne punktow 850, 851, 861, 862. Na podstawie tej ramy podzialu
sporzadzono projekt mapy podziatu dzialki (...), znajdujacy sie w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy zwazyl, iz przebieg miedzy nieruchomos$ciami wnioskodawczyni i uczestnika ustalono w oparciu
0 zarysy pomiarowe z pomiaru granic i szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku podzialu
nieruchomoéci 317, tj. znajdujacy sie w aktach administracyjnych protokél okazania granic z dnia 11 maja 1988
r., do ktérego to protokolu éwcezesny wiasciciel nieruchomosci, C. K. (1), nie wnosil zastrzezen. W $wietle § 5 ust.
2 rozporzadzenia, pomiar z maja 1988 roku, moze by¢ podstawa ustalenia przebiegu granic nieruchomosci. Sad
dokonal rozgraniczenia w oparciu o stan prawny obu nieruchomo$ci. Wytyczone przez bieglego granice zgadzaja sie z
granicami z 1988 roku, powstalymi przy okazji podziatu dziatki numer (...). Granica wytyczona w trakcie postepowania
administracyjnego i wyniesiona przez bieglego w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, pokrywa sie z granicami
wytyczonymi w 1988 roku. Co wiecej, gdyby przesungé granice, jak tego chce wnioskodawczyni, to woéwczas nie
bieglaby ona w linii prostej z granicg pomiedzy dziatkami (...) a 321, co byloby sprzeczne z danymi wynikajacymi z
zalagczonych do akt dokumentow i zeznaniami Swiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazali, ze granica miedzy dziatka
(...) (pézniej 371/11371/2) a dzialka (...), zawsze biegta w linii prostej Ponadto, gdyby przesunac granice w glab dzialki
uczestnika, jak o to wnosilta wnioskodawczyni, wowczas doszloby do zmiany powierzchni dzialek i dziatka (...) mialaby
wiekszg powierzchnie niz w chwili jej zakupu przez wnioskodawczynie, i nie zgadzaloby sie to z danym wynikajacymi
z akt ksiegi wieczystej oraz ewidencji gruntow.

Wobec oparcia sie przez bieglego na dokumentach znajdujacych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym, w tym na pomiarze sprawdzajacym granice gruntéw z maja 1988 roku, Sad pierwszej instancji



przyjal, iz granice pomiedzy dzialka (...), a dzialka (...) nalezalo ustali¢, w §wietle treSci art. 153 k.c., na podstawie
pierwszego kryterium a mianowicie stanu prawnego, ktéremu ustawodawca przypisal znaczenie decydujace przy
rozgraniczeniu nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal, Ze granice wyniesione przez bieglego sadowego K. C. s3 tozsame ze stanem prawnym
wynikajacym z akt ksiegi wieczystej i z powierzchnig dzialki (...), wskazang w akcie notarialnym z dnia 28 czerwca
1988 roku, moca ktérego wnioskodawczyni nabyla owa dzialke. Pomiary dokonane przez bieglego w oparciu o dane
dotyczace polozenia punktéow osnowy geodezyjnej, doprowadzily do ustalenia granicy o takim samym przebiegu jak
granica wyniesiona w 1988 roku i taka tez granice, majac na uwadze stan prawny, ustalil Sad.

Sad Rejonowy na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl o nieobcigzaniu wnioskodawczyni kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawezyni, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania powstala na skutek naruszenia art. 3 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 294 k.p.c. z art.
13§ 2k.p.c.iwzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c,, art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku (t.j. Dz. U.
72017 1., poz. 2101; dalej: prawo geodezyjne), ktore doprowadzilo do pozbawienia wnioskodawczyni reprezentowane;j
przez pelnomocnika - M. P. (2) - udzialu w ogledzinach nieruchomosci prowadzonych przez bieglego geodete J. J. i
zakonczonych sporzadzeniem protokohlu rozgraniczeniowego w dniu 9 stycznia 2015 roku, a na ktérym biegly sadowy
geodeta K. C. oparl wydana w sprawie opinie, sporzadzajac mape geodezyjna z dnia 24 kwietnia 2018 roku, ktéra
nastepnie Sad I instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia, a takze poprzez przeprowadzenie przez Sad ogledzin
nieruchomosci w dniu 15 grudnia 2016 roku bez udzialu adwokata - pelnomocnika wnioskodawczyni z urzedu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji, a
mianowicie:

a. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

- dowolna ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci ocene opinii bieglego geodety K. C., ktory to biegly
nieprawidlowo tj. w oderwaniu od rzeczywistych naniesiefi na nieruchomosci sporzadzil mape geodezyjna z dnia 24
kwietnia 2018 roku, zaewidencjonowang w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym prowadzonym przez
Staroste (...) w dniu 30 maja 2018 roku, za numerem P. (...).2018. (...) oraz, na ktdrej w sposdb niezgodny ze stanem
prawnym oznaczyl przebieg granicy miedzy nieruchomos$ciami, oznaczonymi numerami dzialek: 317/2 oraz 321;

- dowolna ocene dowodu z zeznan §wiadka K. D. i zeznan uczestnika postepowania, przy jednoczesnym pominieciu
zeznan M. P. (2) oraz M. P. (3), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do uznania za wiarygodne
twierdzenia uczestnika postepowania dotyczacych przebiegu granicy miedzy nieruchomoéciami;

- pomiecie treéci zeznan $wiadka W. S. (1), w zakresie w jakim $wiadek ten wskazal w dniu 15 grudnia 2016 roku (k.
149), ze granica przebiegala w prostej linii starego budynku tzn. okapu, gdzie wzdtuz tego starego budynku M. P. (2)
(jeszcze jako jego dzierzawca) sktadowal drewno na opal, ktore to zeznania koreluja z zeznaniami M. P. (2) oraz M.
P.(3);

- pominiecie dowodbéw z dokumentdéw tj. fotografii zalaczonych do pisma wnioskodawczyni z dnia 7 sierpnia 2018
roku, z ktérych wynika rzeczywiste polozenie budynkéw i innych naniesienn na sasiednich nieruchomosciach, nie
majace odzwierciedlenia w sporzadzonej przez bieglego sadowego mapie geodezyjnej z dnia 24 kwietnia 2018 roku,
ktore wprost podwazaja poprawno$c jej sporzadzenia;

- dowolna ocene fotografii z k. 158 akt sprawy, zalaczonych przez uczestnika postepowania, ktore nie moga stanowic
dowodu w sprawie na okoliczno$¢ przebiegu granicy;

- art. 227 k.p.c. wzw. 13 § 2 k.p.c. iw zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13



§ 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawczyni: o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J.
J., T. P. oraz o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego geodety mgr inz. K. C., o ktéra wnioskodawczyni
wnosila w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2018 roku, ktére to dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co
w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen faktycznych zwigzanych z polozeniem budynkéw na
sasiadujacych nieruchomosciach, ich odleglosci od granicy oraz przebiegu spornej granicy oraz do naruszenia prawa
materialnego, a to art. 153 k.c. w zw. z art. 29 ust. 11 2 prawa geodezyjnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne
ustalenie granicy miedzy nieruchomos$ciami.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujgca wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
2. przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéw: J. J., T. P., M. P. (2), M. P. (3) oraz W. S. (1);

3. przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego K. C., ktéry w jej ramach sporzadzi nowa lub
poprawi istniejaca mape geodezyjna z dnia 24 kwietnia 2018 roku, ktéra odpowiadaé bedzie odzwierciedlaé nie tylko
przebieg granicy miedzy nieruchomo$ciami wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, ale takze miejsce i kubature
istniejacych na tych nieruchomos$ciach oraz nieruchomosciach objetych mapa budynkéw, ich odleglosc¢ od granicy;

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na zasadzie art. 381 k.p.c. w z w. z art. 13 § 2 k.p.c., ktérych potrzeba
przeprowadzenia pojawila sie na tym etapie postepowania w wyniku zapoznania sie z uzasadnieniem zaskarzonego
postanowienia, szczeg6lowo opisanych w apelacji;

5. ponowne przeprowadzenie ogledzin nieruchomos$ci wnioskodawczyni i uczestnika postepowania z udzialem
pelnomocnika, adwokata z urzedu wnioskodawczyni, podczas ktérych zostanie dokonana odkrywka pod istniejacym
plotem betonowym posadowionym miedzy nieruchomo$ciami celem ujawnienia znakéw granicznych - na
okoliczno$é, ze plot zostal postawiony na fundamencie wykonanym przed rokiem 1940 oraz, iz w zwigzku z tym nie
wchodzi w glab nieruchomosci uczestnika, co pozwoli na prawidlowe wytyczenie granicy nieruchomosci;

6. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania odwolawczego, wnoszac jednoczeénie
o nieobcigzanie wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego z uwagi na jej trudng sytuacja materialng i
zdrowotng oraz o zasadzenie na moja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przewidzianych
z tytulu udzielenia wnioskodawczyni pomocy prawnej z urzedu, ktore ani w czeSci ani w calosci nie zostaly uiszczone.

W apelacji wnioskodawczyni na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosla o rozpoznanie odwolania
od postanowienia z dnia 29 sierpnia 2018 roku oddalajacego wnioski dowodowe wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka J. J., T. P. oraz o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety mgr inz.
K.C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu niewaznoS$ci postepowania, nalezy odnotowac, ze wedlug orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961r, III CR 953/60 (NP. 1963, nr 1, s. 117) pozbawienie strony moznoSci
obrony prawa, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ calkowite i w sposéb bezwzgledny wylaczy¢
mozliwo$¢ obrony. Podstawa niewazno$ci nie zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie popierania przed sadem
dochodzonych roszczen lub zarzutow. W innym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie strony mozno$ci
obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaé wylacznie z sytuacja
catkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu (wyrok z 18 grudnia 2003r I PK 117/03 — Wokanda



2004, nr 9, s. 30). Inaczej rzecz ujmujge, wolno powiedzieé, ze niewazno$é postepowania wystepuje wtedy, gdy
strona wbrew swej woli zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek strona mogla bronié¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spelnieniu wskazanych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujacym niewaznoScia
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) — por. postanowienie SN z
dnia 22 stycznia 2013 I PK 175/12 (L.).

W badanej sprawie mimo oczywisto$ci podnoszonego uchybienia, polegajacego na naruszeniu art. 32 ust. 4 ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku prawo geodezyjne i kartograficzne, wskazane wyzej przestanki lacznie nie wystapily.
Niesporna okolicznoécia jest, ze pelnomocnik- syn wnioskodawczyni nie zostal wpuszczony na teren posesji uczestnika
podczas ogledzin nieruchomosci prowadzonych przez bieglego geodete w postepowaniu administracyjnym, co stanowi
uchybienie wskazane powyzej. Jednakze w toku postepowania sadowego, Sad Rejonowy przeprowadzit ogledziny
nieruchomosci w obecnos$ci M. P. (2), a takze dopuscit dowdd z opinii bieglego geodety, do ktorej mogl sie odniesé
przed zakonhczeniem postepowania. Tym samym pelnomocnik wnioskodawczyni bral udzial w postepowaniu, co nie
wylaczyto mozliwoS$ci popierania przed sadem dochodzonych roszczen i nie wylaczyto mozliwoSci obrony.

Chybiony jest natomiast zarzut przeprowadzenia przez Sad ogledzin nieruchomosci w dniu 15 grudnia 2016
roku bez udzialu pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla wnioskodawczyni, co skutkowaloby pozbawieniem
wnioskodawczyni prawa do obrony swoich twierdzen. Pelnomocnik z urzedu zostal zawiadomiony o miejscu i terminie
ogledzin, jednak nie stawil sie na te czynno$¢ sadu, nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa, jak réwniez
nie wnosit o zmiane terminu dokonania czynnoS$ci. Ponadto podczas ogledzin byl obecny drugi pelnomocnik -

syn wnioskodawczyni M. P. (2), ktory nie zglaszal sprzeciwu wobec przeprowadzenia czynnosci pod nieobecno$é
adwokata.

W ocenie Sadu odwolawczego podniesiony zarzut naruszenia art. 227 kpcw zw. zart. 13 § 2 kpciw zw. z art. 217§ 21 3
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc jest zasadny. W mys$l art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Natomiast zgodnie z art. 217 § 2 1 3 kpc sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci; Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o dopuszczenia dowodu z
zeznan Swiadkow J. J. i T. P. oraz dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglego geodety mgr inz. K. C.,
wskazujace, iz dowody te mialy istotne znaczenie dla sprawy. Sad Rejonowy na ostatnim terminie posiedzenia oddalil
wnioski dowodowe wnioskodawczyni jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy, ktérego to pogladu nie podziela Sad

Okregowy.

Na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad II instancji rozpoznal wniosek apelujacej, uznajac postanowienie
Sadu Rejonowego oddalajace wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. J. i T. P. za nieprawidlowe
w konteksécie ujawnionych watpliwosci a przede wszystkim w kontekécie tezy dowodowej, zakre$lonej dla nich
przez wnioskodawczynie (przebieg spornej granicy na przestrzeni lat ubieglych zwigzany z ewentualnym zarzutem
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu).

Zasadnym jest takze stanowisko co do wadliwego oddalenia wniosku o uzupelniajaca opinie bieglego geodety.

Wobec podniesionych przez strone zastrzezen do pisemnej opinii bieglego geodety mgr inz. K. C. nie mozna
przyjac¢, iz okolicznoSci sporne w przedmiotowej sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione. W sprawie zaistnialy
istotne watpliwos$ci odnoénie oznaczenia na mapie wykonanej przez bieglego geodete naniesienn w postaci budynku
oznaczonegpo litera ,,i” na dzialce numer (...), budynku oznaczonego ,i2” na dzialce nr (...), a takze nie uwzglednienia na
mapie polozenia plotu rozgraniczajacego nieruchomosci. Ponadto biegly nie wytyczyl na mapie punktu poczatkowego



linii rozgraniczajacej dzialki o nr (...) od strony ulicy (...). Powyzsze watpliwo$ci nie zostaly rozstrzygniete za pomoca
innych §rodkéw dowodowych, a zatem dopuszczenie wnioskowanego dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego jest
niezbedne dla wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Ponadto odnie$¢ nalezy sie do uchybien Sadu I instancji, na tle przepis6w prawa procesowego, stosowanych w zwigzku
z art. 13 § 2 kpc, wprawdzie niepodniesionych przez wnioskodawczynie, ale na tyle istotnych, ze wymagajacych
zauwazenia w instancji odwolawczej, bowiem mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a
mianowicie naruszenie dyspozycji art. 261 kpc, 262 kpc i art. 266 § 1 -3 kpc. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2016 roku wezwal na termin rozprawy w dniu 2 grudnia 2016 roku $wiadka W. S. (1). Nastepnie
postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad dopuscit dowdd z ogledzin nieruchomosci polozonych w K.,
jednocze$nie odwotlujgc wyznaczony na dzien 2 grudnia 2016 roku termin rozprawy i wzywajac M. P. (2), K. D., S.
W., W.S. (2)i M. P. (3) na termin ogledzin. Wskazane osoby zostaly pisemnie wezwane do osobistego stawiennictwa,
a z treSci wezwan wynika, iz mialy by¢ przestuchane w charakterze strony. Do wezwan byly dolaczone pouczenia dla
stron postepowania. Na ogledzinach w dniu 15 grudnia 2016 roku stawili sie M. P. (2), W. S. (1), K. D., M. P. (3) i
S. W.. Podczas ogledzin Sad rozpytal uczestniczace w nich osoby na okoliczno$ci zwiazane z przedmiotowa sprawa,
odbierajac od nich o§wiadczenia i nadajac im status §wiadkdéw. Osoby te nie zostaly ponownie wezwane na rozprawe
i nie byly przesluchane w takim charakterze z zachowaniem procedury wskazanej w art. 261, 266 kpc.

W mysél art. 292 kpc Sad moze zarzadzi¢ ogledziny bez udzialu lub z udzialem bieglych, a stosownie do
okoliczno$ci - réwniez w polaczeniu z przestuchaniem swiadkéw. Dowodd z zeznan Swiadkoéw powinien byé
dopuszczony i przeprowadzony na zasadach ogolnych, zgodnie z art. 258 i nastepne k.p.c.. Dopuszczenie dowodu
z ogledzin — z udzialem lub bez udzialu bieglych — w polaczeniu z przestuchaniem §wiadkéw moze nastgpi¢ moca
jednego postanowienia dowodowego. Jezeli sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z zeznan Swiadkéw w odrebnym
postanowieniu, a dopuszczajac dowod z ogledzin, polaczyt go z przestuchaniem tychze swiadkow, w postanowieniu
nalezy odwola¢ sie do postanowienia dowodowego o przestuchaniu $swiadkow. Ogledziny polaczone z zeznaniami
Swiadkéw moga by¢ przeprowadzone wowczas, gdy zeznania Swiadkow stana sie bardziej przejrzyste i zrozumiale w
polaczeniu z bezposrednia obserwacja przedmiotu lub miejsca (A. Goéra- Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa, 2016).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé¢, iz Sad Rejonowy przestuchujac $wiadkow
podczas ogledzin nie dopehil Zadnego z obowigzkéw okreslonych w art. 262 kpe i art. 266 kpe. Swiadkowie nie zostali
wezwani na ogledziny w charakterze $wiadkéw, a w charakterze stron, nie otrzymali stosownych pouczen. Sad nie
uprzedzil swiadkow o prawie do odmowy skladania zeznan i odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan.
Ponadto Sad nie odebral od swiadkéw informacji o ich osobach oraz stosunku do stron, jak réwniez przyrzeczen.
Nalezy takze podkresli¢, iz Sad nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkow. Tym samym
charakter zlozonych przez §wiadkdéw podczas ogledzin wypowiedzi trudno uznac za dowod z przestuchania §wiadkow.
Istotnym jest, iz Sad I instancji poczynione przez siebie ustalenia faktyczne opart rowniez na zeznaniach swiadkow,
cho¢ zostaly one uzyskane z pogwalceniem przepiso6w proceduralnych.

Wobec wyzej poczynionych ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w
czeSci dotyczacej oceny zeznan §wiadkow nie jest mozliwe, bowiem, zdaniem Sadu odwolawczego, dowdd ten zostal
przeprowadzony wadliwie i nie powinien stanowi¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odnoszacy sie do dowolnej oceny opinii bieglego geodety K. C.,
ktéry to biegly nieprawidlowo, zdaniem skarzacej, to jest w oderwaniu od rzeczywistych naniesien na nieruchomoscei
sporzadzil mape geodezyjna z dnia 24 kwietnia 2018 roku, zaewidencjonowang w panstwowym zasobie geodezyjnym
ikartograficznym prowadzonym przez Staroste (...) w dniu 30 maja 2018 roku, za numerem P. (...).2018. (...) oraz, na
ktdrej w sposob niezgodny ze stanem prawnym oznaczyl przebieg granicy miedzy nieruchomo$ciami, oznaczonymi
numerami dzialek: 317/2 oraz 321 nalezy uznac¢ za trafny. Skarzaca podniosla, ze miejsca oznaczenia przez geodete J.
J. punktu nr 860 na blaszanym budynku, na ktéry to punkt przy sporzadzeniu mapy geodezyjnej z dnia 24 kwietnia
2018 roku powolal sie biegly sadowy K. C. blednie wskazujac, iz odpowiada on ,naroznikowi budynku", co w $wietle



faktu, iz w tym miejscu nie ma takiego, jak biegly wskazal, ani tym bardziej jego naroznika, budzi powazne watpliwoéci
co do poprawnosci wytyczenia granicy, za$ uwzglednienie wnioskow dowodowych doprowadzi do wyjaénienia tych
okoliczno$ci. Wazng okolicznoScig, ktérg powinien ustali¢ biegly w oparciu o na nowo zgromadzony material
dowodowy jest faktyczny przebieg granicy wyznaczonej w 1988 r. przez geodete J. W., czyli jakim elementom na
gruncie odpowiadala wytyczona wéwcezas linia graniczna, a w szczeg6lnosci, czy przebiegala po Scianie ktoregokolwiek
budynku, czy tez w jakiej$ od nich odleglo$ci, i jakiej, czy w tej dacie obie nieruchomos$ci oddzielalo ogrodzenie.
Wowczas dopiero biegly wytyczy granice wedlug stanu prawnego (art. 153 kc), z uwzglednieniem wszystkich dowodow
w sprawie, ewentualnie wypowie sie co do innych kryteriow.

Innymi slowy, skoro podstawa ustalenia granicy miedzy dzialkami nt 317/2 i 321 byly pomiary dokonane przez geodete
J. W. w1988 r. podczas podziatlu nieruchomosci, odnoszace sie do usytuowania budynkéw i oznaczajace ich odleglosci
od granicy dzialek, to w sytuacji, gdy polozenie budynku wnioskodawczyni uleglo zmianie po 1988 r., nalezy wyjasnic,
czy sporna granica nadal przebiega w takiej samej odleglosci od $cian budynkoéw, czy tez zwiekszyla sie odleglo$é
miedzy Sciang wschodnia budynku na dzialce (...) a granica z dziatka nr (...).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz zaskarzone postanowienie zapadlo bez wyjaénienia istoty sprawy w zakresie
przebiegu spornej granicy pomiedzy dzialkami nalezacymi do wnioskodawczyni i uczestnika, z niezasadnym
pominieciem istotnych w sprawie wnioskéw dowodowych, z wadliwym przeprowadzeniem dowodéw z zeznan
$wiadkow podczas ogledzin nieruchomoséci. W zwigzku z powyzszym, skoro zachodzi konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, dokonania ponownej oceny zagdania wniosku, co wazne, odebrania precyzyjnych
stanowisk od kazdego z uczestnikdw co do przebiegu spornej granicy i rozstrzygniecia o istocie sprawy, sprawa
podlegata uchyleniu do ponownego rozpoznania. Pomimo, ze zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania instancyjnoéci, o ktérej stanowi
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Dodaé przy tym nalezy, ze przed sadem drugiej instancji, w ramach zasady pelnej
apelacji mozna uzupehié postepowanie dowodowe, ale nie powinno to prowadzi¢ do zastepowania w tym sadu
pierwszoinstancyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. V Cz 80/13, publ. LEX
nr 1433618).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ zakres przedmiotowy
sporu miedzy uczestnikami postepowania, dokonujac ich informacyjnego przestluchania, nastepnie przeprowadzic
dowdd z przestuchania §wiadkoéw M. P. (2), W. S. (1), K. D., M. P. (3) i S. W. z zachowaniem procedury przewidzianej
w art. 258 k.p.c. i nast. na wskazane w sprawie okolicznoSci (przebiegu granicy, usytuowania obiektéw budowlanych
jak zabudowan czy ogrodzen na dzialkach uczestnikow, czasu ich powstania, funkcjonowania oraz ich odlegloéci
od granicy dzialek przed 1988 r. i p6zniej). Wobec nieprawidlowego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow J. J. i T. P., nalezy przeprowadzi¢ wskazany dowod celem wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.
Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia dowodu z ogledzin przedmiotowych nieruchomoéci z
przeprowadzeniem wnioskowanych przez apelujaca czynnosci. Ponadto wobec powzietych watpliwosci, zasadnym jest
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety mgr inz. K. C., ktéry powinien wyjaéni¢ okoliczno$ci,
sygnalizowane przez wnioskodawczynie w apelacji i wezeéniejszych pismach, a w szczegélnoéci znaczenie zmiany
posadowienia budynku na dzialce wnioskodawczyni w stosunku do poprzedniego obrysu i wplywu tej zmiany
na przebieg ustalonej na mapie granicy. Dopiero przeprowadzenie w sposdb odpowiadajgcy procedurze cywilnej
dowodoéw, przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego umozliwi Sadowi I instancji dokonanie ustalen
faktycznych, ktore pozwola na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Reasumujgc, wobec potrzeby ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci i ponownej oceny
caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, zaskarzone postanowienie na skutek zasadnej apelacji
podlegalo uchyleniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



