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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od K. B. na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 1 751,16 zlotych
tytulem kosztéw procesu;

3. nakazal zwréci¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla kodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. kwote 165,84 zlotych tytulem cze$ci niewykorzystane;j
zaliczki, uiszczonej w dniu 13 marca 2018 roku.

Przedmiotowy wyrok wynikal z uznania za niezasadne zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
stanowigcych réznice miedzy kosztami faktycznie poniesionymi przez poszkodowanego, a wartoscia wyplaconego
ztego tytulu odszkodowania. Sad Rejonowy oddalajac powddztwo, podzielil argumentacje pozwanego, ktory twierdzil,
ze zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za nastepstwa wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu i
pozbawienia przez to poszkodowanego mozliwosci korzystania

z wlasnego pojazdu przez okres potrzebny do jego naprawy, obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego,
ktore maja charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony. Z tych wzgledéw, pozwany nie jest zobowiazany do
pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wykraczajacych poza koszty, ktore ponidstby poszkodowany, gdyby
skorzystal z propozycji najmu przedstawionej mu przez ubezpieczyciela. Sad uznal, ze ponoszac wyzsze koszty najmu
poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody zawierajac umowe najmu pojazdu z powodem przy zastosowaniu
stawek znacznie przewyzszajacych wysokoécia stawki oferowane przez partneréw ubezpieczyciela.

W apelacji od powyzszego wyroku pow6d podnidst nastepujace zarzuty:
- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez:

a) czeSciowe pominiecie zeznan $wiadka w zakresie podejmowania przez niego prob najmu pojazdu na warunkach
ubezpieczyciela, kiedy to zeznania §wiadka byly szczegolowe i §wiadek jasno wskazywat do kogo dzwonil oraz z jakich
powoddéw odmoéwiono mu najmu pojazdu zastepczego,

b) uznanie, ze zgromadzony material dowodowy nie wykazuje zasadnoéci powddztwa, kiedy to ze zgromadzonego
materialu wynika, ze poszkodowanemu nie mozna zarzuca¢ przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody,
poniewaz nie otrzymal konkretnej oferty z istotnymi postanowieniami umowy, ktéra mial zawrze¢;

¢) uznanie, ze ze zgromadzonego materialu wynika, ze pozwana nalezycie udowodnila wysoko$¢ proponowanej
dobowej stawki za wynajecie pojazdu zastepczego tj. 110 zl brutto, kiedy to z akt sprawy wynika, jedynie, ze pozwana
zastrzega sobie prawo weryfikacji dobowej stawki do stawki przedstawionej w mailu i nie przedstawila zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen;

- naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwana przedstawila wystarczajace dowody na okoliczno$c
przedstawienia oferty poszkodowanemu, kiedy to pozwana doreczyla jedynie maila, ktory nie zawieral istotnych
postanowienn umownych pozwalajgcych na uznanie ich za oferte;

- naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i czeSciowe pominiecie zeznan Swiadka dotyczace kontaktu
z wskazanymi wypozyczalniami, kiedy to pozwana nie zaprzeczyla temu, a takze w swoich pismach wspominala, iz
poszkodowany zadzwonil do dwdch z nich, w zwigzku z czym nalezalo uznac ten fakt za przyznany;



- naruszenia art. 66 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana przedstawila poszkodowanemu o$wiadczenie woli zawarcia
umowy stanowiace oferte, kiedy to o§wiadczenie pozwanej nie okreslalo istotnych postanowien tej umowy;

- naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze poszkodowany naruszy} zasade lojalnoéci wierzyciela wzgledem
dluznika, kiedy to poszkodowany nie byt zobowigzany do przyjecia propozycji najmu pojazdu zastepczego pozwanej,
tym bardziej, ze nie zostaly mu przedstawione istotne warunki najmu oraz odmoéwiono mu wynajecia pojazdu przez
wskazane wypozyczalnie;

- naruszenia art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody nie
korzystajac z propozycji najmu pojazdu zastepczego pozwanej, kiedy to poszkodowany nie byl zobowigzany do jej
przyjecia, jak rowniez odmoéwiono poszkodowanemu wynajecia pojazdu przez wskazane wypozyczalnie.

W konkluzji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 054,68
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie, w przypadku
uznania przez Sad, ze zachodza ku temu przestanki, wniost

o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Powod sformulowal ponadto wniosek o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych za I'i IT instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji, w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do tej ich czeéci, w ramach
ktorej powdd kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i wynikajace

z niej ustalenia faktyczne. Skarzacy usiluje bowiem wykaza¢, ze poszkodowany, od ktorego powod nabyl
wierzytelno$¢ o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego podejmowal dwukrotnie bezskuteczna probe skorzystania
z oferty przedstawionej przez partnerow ubezpieczyciela. Zdaniem powoda do zawarcia umowy z wypozyczalniami
wskazanymi przez zaklad ubezpieczen nie doszlo z uwagi na zadanie od poszkodowane przedstawienia dokumentacji
pochodzacej od ubezpieczyciela oraz wskazania sprawcy szkody.

Ze stanowiskiem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy bardzo szczegotowo ocenil dowody, ktérymi dysponowatl i wyciagnal z tej oceny wnioski logiczne i zgodne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, nie daje
podstaw do twierdzenia, ze poszkodowany kontaktowal sie

z wypozyczalniami wskazanymi przez ubezpieczyciela i szczegdtowo rozwazyl ich oferte. W szczeg6lnoéci, wniosku
takiego nie wspiera tre$¢ zeznan

w charakterze $wiadka samego poszkodowanego, ktore Sad Rejonowy shlusznie uznat za niewiarygodne. Dla
uzasadnienia tego pogladu, przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz §wiadek nie wyjasnil w sposéb sp6jny

i racjonalny powodéw odmowy wypozyczenia jemu pojazdu przez partneréw ubezpieczyciela. Co prawda podal,
iz przyczyna bylo skierowane do niego zadanie przedstawienia dokumentacji pochodzacej od ubezpieczyciela, lecz
zaslaniajac sie brakiem pamieci nie sprecyzowal blizej czego miala ona dotyczy¢. Oceny tej nie zmienia wyrazone przez
niego w spos6b malo stanowczy przypuszczenie, ze odmowa zawarcia umowy najmu wynikala

z braku wskazania sprawcy szkody. Zdaniem Sadu Okregowego, wzglad na zasady do$wiadczenia zyciowego i praktyke
stosowana przez wypozyczalnie wspoélpracujace z zakladami ubezpieczeniowymi w likwidacji szkéd nie pozwala
uznac, aby brak wskazania sprawcy szkody mogl by¢ rzeczywistg przyczyna odmowy zawarcia umowy ze Swiadkiem.
Zreszta, Swiadek przyznal, ze nie weryfikowal mozliwoéci wypozyczenia samochodu za posrednictwem pozostatych



wskazanych przez ubezpieczyciela podmiotow, a dostrzec trzeba, ze sposrod dwdch wypozyczalni, ktére wedlug jego
twierdzen rzekomo odmoéwily zawarcia umowy, tylko jedna zostala wskazana przez ubezpieczyciela. Zeznania Swiadka
sq niekonsekwentne rowniez w zakresie

w jakim podal on, ze nie znal warunkéw najmu partneréw zakladu ubezpieczen. Poczatkowo $wiadek zaprzeczyl,
aby otrzymal jakakolwiek oferte od tych wypozyczalni, dopiero po okazaniu mu wydruku z poczty elektronicznej
zawierajacego ich cennik przyznal, ze zapoznal sie z nim, ale mimo to wybral oferte powoda.

Nie wytrzymuja takze krytyki podniesione przez powoda zarzuty prawa materialnego. Wbrew stanowisku
forsowanemu przez skarzacego Sad I instancji trafnie uznal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w zakresie przekraczajacym koszty oferty najmu zaproponowanej przez ubezpieczyciela nie
byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a przez to nie sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie powtarzajac stusznych w tym
wzgledzie wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyeksponowa¢ nalezy, iz na podstawie art. 362
k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 473)
na poszkodowanym spoczywa obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwosci,
zwiekszeniu sie szkody. Odwolaé nalezy sie w tym miejscu do uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie III
CZP 5/11 ( publ. OSNC 2012 nr 3, poz. 28, str. 1), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze nie wszystkie koszty, a wiec nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym

z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu,
objete sa odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe

i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoS§ciami i potrzebami poszkodowanego.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie powo6d nie zdolal wykaza¢, ze w sprawie
zachodzily szczegélne potrzeby po stronie poszkodowanego uzasadniajace nieskorzystanie z propozycji zakladu
ubezpieczen, ktory juz nastepnego dnia po zgloszeniu szkody poinformowal droga elektroniczna poszkodowanego o
mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za jego poSrednictwem zalaczajac przykladowe oferty kilku wspétpracujgcych
z nim wypozyczalni wraz z cennikiem, ktéry w przypadku pojazdéw odpowiadajgcych klasie uszkodzonego pojazdu
wskazywal stawke dobowa na poziomie okolo 95 zlotych brutto. Poszkodowany natomiast majac $wiadomosc
mozliwo$ci skorzystania z oferty przedstawionej przez ubezpieczyciela zignorowat ja i zawarl umowe na znacznie mniej
korzystnych cenowo warunkach z powodem, ktéry okreslal dobowa stawke najmu na kwote 195,57 zlotych brutto.
Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego przesadza

o naruszeniu przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody

i powoduje, zZe wynajecie pojazdu od powoda przy zastosowaniu wyzszej stawki, nie moze zosta¢ uznane za zasadne.
W sytuacji bowiem, gdy poszkodowany nie interesowal sie w zadnym stopniu propozycja zakladu ubezpieczen
dotyczaca wynajecia pojazdu zastepczego we wskazanych wypozyczalniach albo w innych, ale za wskazang przez
ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajat pojazd za kwote wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié¢
nalezy jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. Powdd nie wykazal przy tym, ze poszkodowany podjal probe
ustalenia

z zakladem ubezpieczen szczegdtow i dokladnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego. Dopiero ewentualnie
po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez zaklad ubezpieczen, gdyby warunki te jej nie
odpowiadaly, poszkodowany moglby w ocenie Sadu, bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji
szkody, rozpoczat poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w pekni jego satysfakcjonujacych.

Odnoszac sie z kolei do akcentowanej przez skarzacego kwestii, ze zawarta w wiadomos$ci mailowej propozycja
zawarcia umowy ze wskazany wypozyczalniami nie zawierala istotnych postanowien przyszlej umowy, co



w ocenie powoda nie pozwala uzna¢ jej za oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz
wystarczajace jest przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet sama propozycja
takiego najmu, po ktérej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe zmierzajaca do ustalenia interesujacych go
warunkow najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy poszukuje samochodu
zastepczego na rynku bedac jednocze$nie Swiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow wykraczajacych
ponad te wynikajace

z propozycji ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Okregowego dane przekazane poszkodowanemu we wiadomoéci
mailowej nie musza wyczerpywac przeslanek, ktore pozwalalyby uzna¢ je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c.,
wystarczajace jest, ze stanowig one informacje pozwalajace poszkodowanemu powzia¢ wiedze co do tego, ze istnieje
mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na
podstawie bowiem tych informacji poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie
nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie najmu zawartej z powodem.

Reasumujgc, roszczenie powoda o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego ustalonych wedlug stawek wynikajacych
7 umowy zawartej

z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym wysoko$é stawki najmu pojazdu zastepczego uznana przez zaklad
ubezpieczen, nie zasluguje na uwzglednienie, poszkodowany bowiem swoim zachowaniem, tj. zaniechaniem
jakiejkolwiek inicjatywy w celu sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do
powiekszenia szkody wynikajacej

z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych z dnia

22 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztéw zastepstwa
procesowego.



