Sygn. akt III Ca 242/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 339/17, ze skargi T. A. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 77
kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 763/14, z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty (...) z udzialem
Gminy K. L. oraz (...) Zwiazku (...), o zasiedzenie, Sagd Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny:

1. oddalil skarge;
2. nie obciazyl skarzacej kosztami postepowania;

3. przyznal radcy prawnemu B. K. ze Skarbu - Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1.476 z} tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu.

W przedmiotowej sprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku T. A. wniosla skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 7 kwietnia 2016 roku, w
sprawie o sygn. akt I Ns 763/14. W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazala, ze jest wlacicielkg dzialki, wobec ktorej
orzeczono zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, oraz ze o sprawie toczacej sie w przedmiocie zasiedzenia nie wiedziata
i nie brala w niej udzialu. Argumentowala, ze termin 3-miesieczny na zlozenie skargi o wznowienie postepowania
zostal zachowany, bowiem informacje o zasiedzeniu nieruchomos$ci powziela w dniu 2 marca 2017 roku. T. A.
wniosla 0 wznowienie postepowania, a nastepnie o oddalenie wniosku o zasiedzenie przez Skarb Panstwa wlasnoSci
nieruchomosci gruntowych polozonych w gminie K. L.:

- przy ul. (...), oznaczonej w obrebie K-1 jako dziatka nr (...) o powierzchni 6,0338 ha;
- przy ul. (...), oznaczonej w obrebie K-1 jako dzialka (...) o powierzchni 3,5401 ha;
- w I, oznaczonej w obrebie K-1 jako dzialka nr (...) o powierzchni 0.1879 ha.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 roku, skarzaca zmodyfikowala wniosek o uwzglednienie skargi i wznowienie
postepowania w ten sposob, ze wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie jedynie w zakresie cze$ci nieruchomosci

gruntowej, tj. co do pasa drogi o powierzchni okolo 1.000 m?, polozonego pomiedzy lasem a nieruchomoscia skarzacej,
wchodzacego w sklad dzialki (...). Na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku, T. A. zaznaczyla oldwkiem na mapie
sporzadzonej w sprawie I Ns 763/14, na karcie 6 akt, cze$¢ nieruchomo$ci, ktorej dotyczy jej skarga. Na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2018 roku, T. A. podniosla, ze nie ma dokumentu wlasno$ci na sporna czes$é drogi, w zwiazku z
czym wnosi o jej zasiedzenie.

Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa -
Starosty (...) z udzialem Gminy K. .1 (...) Zwiazku (...) stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl z dniem 1 stycznia 2009
roku wlasno$ci nieruchomosci gruntowych polozonych w gminie K. L.:

a) przy ul. (...), oznaczonej w obrebie K-1 jako dzialka nr (...) o powierzchni 6,0338 ha;
b) przy ul. (...), oznaczonej w obrebie K-1 jako dzialka numer (...) o powierzchni 3,5401 ha;
¢) w L., oznaczonej w obrebie K-1 jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,1879 ha,

dla ktérych nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.



Pismem z dnia 17 marca 2017 roku Starosta (...) poinformowal T. A. o nabyciu w drodze zasiedzenia w/w
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa.

Aktem nadania ziemi z dnia 30 lipca 1956 roku I. A. (1) (dziadek T. A.) otrzymal ziemie o obszarze okoto 3,08 ha.

Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 24 czerwca 1972 roku J. M. oraz S. M. nabyli wlasno$¢ m.in. ww. nieruchomosé. Zgodnie
z mapg, nieruchomos$é J. M. i S. M. skladala sie z dzialek (...) o lgcznej powierzchni 3,3560 ha.

Dzialka (...) byla oddzielona od teren6w bedacych wlasnoscia Laséw Panistwowych pasem ziemi, bedacym czeScig
dzialki (...). Mapa zostala sporzadzona w dniu 17 lutego 1983 roku.

J. M. iS. M. oplacali podatek rolny od ww. nieruchomo$ci w latach 1976-1996.

Dzialka (...), zostala podzielona na mniejsze dzialki o numerach (...). J. M. oraz S. M. darowali w drodze umowy
darowizny z dnia 15 lutego 1996 roku, swej corce T. A. nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dzialki (...). Dzialki (...), zostaly
odlaczone i przeniesione do ksiegi wieczystej nr (...).

Dzialka (...) zostala nastepnie podzielona na dzialki (...).

W dniu 9 lipca 2002 roku, T. A. otrzymala w drodze darowizny od rodzicéw S. M. i J. M., dzialke (...). Dzialka (...)
zostala przylaczona do ksiegi wieczystej (...).

W dniu 24 stycznia 2007 roku T. A. dokonala podzialu swojej nieruchomosci, tj. dzialki numer (...) na dwie dzialki
ewidencyjne (...). Umow3 z dnia 3 kwietnia 2007 roku T. A. sprzedala dziatke (...) M. S.iA.S..

Skarzaca zamieszkala w gospodarstwie dziadkéw polozonym w Z., majac 3 lata. Dzialka byla nieruchomoécig rolng
stanowiaca wlasnoé¢ jej dziadka — I. A. (1), a nastepnie matki J. M. i jej meza S. M.. Dziadek I. A. (1) uprawial ziemie
az po sam las.

W latach 80-tych zmieniono granice uzytkowania nieruchomosci. Na terenie pod lasem, okolo 35-40 lat temu,
przeprowadzono lacza kanalizacyjne. Po zakonczeniu prac zostalo na tym terenie duzo piasku, w zwigzku z czym
ojciec wnioskodawczyni zaprzestal obsadzania pola na tym terenie (wczeSniej na tym terenie sadzil truskawki,
uprawial ziemie, pielil). Po zajeciu drogi pod przylacza, w dniu 17 lutego 1983 roku, geodeta oznaczyl nieruchomosé
panstwa M. jako dzialke (...) i stworzono przejazd do drogi od ul. (...). Na mapie z dnia 17 lutego 1983 roku, geodeta
sporzadzil plan, zgodnie z ktorym dziatka numer (...) jest oddzielona pasem ziemi, od terenow stanowiacych wlasnosc
Laséw Panstwowych. Zaden z poprzednikéw prawnych skarzacej nie kwestionowal oznaczonego na mapie polozenia
nieruchomo$ci ani jej granic.

Okolo 1999 roku, T. A. wybudowala z mezem dom na dzialce (...), bezposrednio przylegajacej do ,odcietego” kawatka
ziemi. Skarzaca wraz z mezem postawili plot w granicach dzialki (...), zostawiajac nieogrodzony pas drogi pod lasem.
T. A. korzystala z pasa drogi jako wjazdu na dzialke od strony stajni. Ponadto jej dziatka miala osobny wjazd od strony
ul. (...). Z drogi pod lasem korzystala skarzaca oraz dziatkowicze.

W 2007 roku, skarzaca podzielita swoja dzialke (...) na dwie dzialki (...). Dzialke (...), graniczaca z kawalkiem ziemi pod
lasem, sprzedala malzenstwu S. — z wylaczeniem pasa ziemi pod lasem. Od tej chwili T. A. nie korzysta z kawatka drogi
pod lasem. Jej dzialka (...) nie graniczy z droga pod lasem. Wjazd na posesje T. A. znajduje sie od strony ulicy (...).

Rodzinne (...) zajely dzialke, przedmiotowy pas ziemi, w czasie gdy skarzgca miala okolo 15 lat. Ogrodki dziatkowe
powstaly w 1983 roku. Wjazd na ogroédki dzialkowe od czasu ich zalozenia znajdowal sie od strony lasu, droga od
zawsze byla piaskowa, dzialkowcy utwardzili kawatek drogi. Piaskowa droga prowadzi do ul. (...).



Gmina réwnala zaréwno ul. (...) jak i kilkukrotnie droge przy lesie prowadzaca do ogrédkéw dziatkowych.
Gmina naprawiala te droge, wysypywano kamienie, rownano. Dzialo sie to na przestrzeni 15-20 lat. Skarzaca nie
wyréwnywala drogi, ani sie nig nie zajmowala.

Sad meriti oddalil wnioski skarzacej o zwrocenie sie o wskazanie danych adresowych podmiotow uzytkujacych sporng
nieruchomo$¢ od 1960 roku, o ogledziny nieruchomosci i o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety celem
oznaczenia spornej nieruchomosci na mapie do celéw prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego - poniewaz wnioskodawczyni nie wykazala, interesu prawnego w sprawie, ww. dowody
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i nie pomoglyby takze w wykazaniu tegoz interesu skarzacej.

Sad pominal dowdd z zalaczonych od akt szkicow (k. 97 i 148), poniewaz stworzone one zostaly na potrzeby budowy
zagrody, nie odzwierciedlaja rzeczywistego polozenia nieruchomosci. Zawieraja pogladowe polozenie nieruchomosci,
bez dokladnego geodezyjnego jego oznaczenia.

Sad podkreslil, ze szkic znajdujacy sie na karcie 97 dowodzi jedynie tego, Ze nieruchomo$¢ dziadka skarzacej z trzech
stron sgsiadowala z nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ Panstwowego Funduszu Ziemi. Z kolei szkic sytuacyjny
z karty 148 akt przedstawia projekt zagrody dla gospodarstwa ogrodniczego, ktory sporzadzony zostal na potrzeby
wybudowania zagrody, za$ granice dzialek okres$lone sa orientacyjnie. Projekt ten nie zawiera wskazania numeru
dzialki i jej powierzchni,

W ocenie Sadu Rejonowego negatywny wynik merytorycznej oceny podstawy wznowienia postepowania powoduje
oddalenie skargi na podstawie art.412 § 2 k.p.c. Sad podkreslil, ze instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystlugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu przez zastapienie
zapadlego orzeczenia, orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego Srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu rozstrzygajgcemu sprawe merytorycznie powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed
zamkniecia postepowania sadowego ulegajacego wznowieniu moze nastapic¢ wylacznie z powodoéw Scisle okreslonych
w ustawie.

Sad wskazal, ze stosownie do treSci art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie trzymiesiecznym;
termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
moznosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy.

W ocenie Sadu Rejonowego skarzaca zlozyla skarge w ustawowo przewidzianym terminie. Sad argumentowal, ze
wnioskiem z dnia 10 lutego 2017 roku T. A. zwrdcila sie do Starosty (...)

o podanie informacji dotyczacych przedmiotu sprawy I Ns 763/14, co wskazuje, ze termin na wniesienie skargi zostal
zachowany, albowiem uplywal on dla skarzacej w dniu 10 maja 2017 roku, a skarga (zgodnie z prezentata), wniesiona
zostala w dniu 27 kwietnia 2018 roku.

Podstawa wznowienia postepowania w niniejszej sprawie jest art. 401 pkt 2 k.p.c. — pozbawienie mozliwos$ci dzialania,
ktore nastapilo w zwigzku z pominieciem skarzacej jako wlaScicielki zasiedzianego przez Skarb Panistwa -Staroste (...)
pasa ziemi w sprawie I Ns 763/14.

W ocenie Sagdu Rejonowego skarzjca nie wykazala interesu prawnego w rozpoznawanym postepowaniu. Sad
podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem interes prawny w sprawie o zasiedzenie wlasnosci
nieruchomo$ci, rozpatrywany powinien by¢ szeroko, posiada go nie tylko wtasciciel nieruchomosci, ktorej dotyczy
postepowanie, ale tez jej posiadacz samoistny i zalezny. Z tego wzgledu do kregu oséb zainteresowanych w
sprawie o zasiedzenie, ktorzy powinni by¢ uczestnikami tego postepowania, zalicza sie nie tylko dotychczasowych
wlascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw oraz posiadaczy samoistnych innych niz wnioskodawca, posiadaczy
gruntéw sasiednich roszczacych sobie prawa do wlasnoSci nieruchomosci lub przygranicznych paséw gruntu i osoby,
ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci, lecz takze posiadaczy zaleznych, posiadajacych



nieruchomo$¢ z tytulu umowy dzierzawy, uzytkowania lub na innej podstawie prawnej (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1974 r. III CZP 88/74, OSNC1976/1/4).

Sad meriti wskazal, ze aby méc skutecznie wystapic ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 763/14,
skarzgca winna byla wykazac, ze nalezy do jednej z ww. kategorii oséb.

Sad argumentowal, Ze oczywistym jest, ze T. A. nie jest w chwili obecnej posiadaczem samoistnym spornej
nieruchomoéci, ani tez z kawalka drogi pod lasem nie korzysta. Sama skarzaca zeznatla, ze od chwili sprzedazy dziatki
(...) malzonkom S., z drogi tej nie korzysta, poniewaz nie graniczy ona z jej nieruchomoécia, wjazd za$ do domu posiada
od stronu ul. (...). Skarzaca twierdzila wprawdzie, Ze przez szereg lat oplacala podatek za sporng cze$¢ nieruchomo$ci,
to jednak nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie powyzszej okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie, z przedlozonego
za$wiadczenia z dnia 9 listopada 2016 roku wynika, ze rodzice wnioskodawczyni oplacali podatek za dziatke o pow.
3,3560 ha, czyli za dzialke oznaczong prze geodete K. J. na mapie z 1982 roku, znajdujgca sie na k. 5 akt ksiegi
wieczystej 24406. Skoro zatem od 1976 roku, rodzice skarzacej optacali podatek za nieruchomo$¢ o obszarze 3,3560
ha — czyli obszar zgodny z ustaleniami geodety K. J., to nie mogli by¢ oni wlascicielami dzialki wiekszej, tj. obejmujacej
roéwniez pas drogi. Wtedy bowiem podatek naliczany bylby od wiekszej powierzchni nieruchomoéci.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze T. A. nie wykazala takze, by byla wlascicielkg kawalka ziemi pod lasem.

T. A. wykazala, ze byla wlascicielka dzialki (...), ktéra otrzymala w drodze darowizny od rodzicow. Jak wynika z mapy
sporzadzonej na potrzeby dokonania ww. darowizny (mapy z k. 51 8 akt KW 24406), dzialka (...), ktéra powstala z
podziatu dzialki (...), nigdy nie przylegala bezposrednio do lasu, a od tegozlasu odgradzat ja pas ziemi stanowigcy cze$é
dzialki numer (...) (potem 43/10). Tym samym, nawet jesli uznaé, ze sporna dziatka byla wlasnoécia poprzednikow
prawnych T. A., to nie udowodniono, ze skarzaca dzialke te otrzymata na wlasnosé.

Skarzaca starala sie wykaza¢ w sprawie, Ze jej poprzednicy prawni, dziadek, a nastepnie rodzice, byli wlascicielami
spornej nieruchomosci. ROwniez temu skarzaca nie sprostata.

T. A. podala, ze jej dziadek I. A. (1), moca dokumentu nadania ziemi otrzymal w dniu 30 lipca 1956 roku ziemie o
obszarze okolo 3,08 ha. Nastepnie ziemie te, mocg aktu wlasno$ci ziemi, otrzymali corka I. A. (2), J. M. z mezem S. M.
na podstawie art. 1,8, i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.
W zamian za nadanie ziemi panstwo M., zostali obciazeni prawem dozywocia na rzecz I. A. (1).

W ocenie Sadu meriti za bezsporny uznaé nalezy fakt, ze I. A. (1) otrzymal z nadania nieruchomoé¢ polozona w Z. o
obszarze 3,08 ha. Brak jednak jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, jaki obszar ziemi obejmowal dokument
nadania ziemi na rzecz I. A. (1). Brak jest map, ktére wskazywalyby, ze nieruchomos$é stanowiaca wlasnosé 1. A.
(1) graniczyta z nieruchomo$ciami Laséw Panstwowych. Moglo zdarzy¢ sie tak, ze faktycznie nieruchomosé I. A. (1)
siegala az do nieruchomosci Laséw Panstwowych, i potem utworzona zostata droga pomiedzy ww. nieruchomosciami,
jednak kosztem dzialki nalezacej do Laséw Panstwowych. Sad I instancji podkredlil, ze brak jest jakichkolwiek
map, ktére wskazywalyby czyja nieruchomo$¢ zostala zajeta na potrzeby utworzenia drogi dojazdowej do ulicy
(...). Sam za$ fakt, ze dziadek skarzacej uprawial ziemig az do lasu, nie potwierdza tego, ze na ziemie te mial akt
wlasno$ci. Wrecz przeciwnie, fakt, ze po tym jak wodociagi zajely sporny pas ziemi, I. A. (1) bez zadnych protestow
zaprzestal uzytkowania nieruchomosci, Swiadczy o tym, ze nie czul sie wlascicielem spornego pasa ziemi. Réwniez
po polozeniu sieci wodociagowej, kiedy ziemia zostala zasypana a droga wyréwnana, ani I. A. (1), ani jego nastepcy
prawni nie korzystali z nieruchomosci w sposob, ktory swiadezylby o tym, ze wykonuja swoje prawo wlasnosci. Takze
skarzaca, w czasach gdy jeszcze jej nieruchomo$é sgsiadowala z pasem drogi, grodzac swoja dzialke (...), nie ogrodzita
przedmiotowego pasa ziemi, ani tez sprzedajac nieruchomo$é¢ malzonkom S., nie sprzedata jej ze spornym pasem
ziemi.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pelnomocnik skarzacej nie zlozyl zadnego wniosku dowodowego, w oparciu o ktory
powyzsze fakty mozna by wykaza¢, w szczegdlnoSci, nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu geodezji, ktory zbadalby dokumenty i mapy zgromadzone w ksiegach wieczystych spornej



nieruchomoéci oraz nieruchomosci z nig sgsiadujacych, obliczyl powierzchnie owych nieruchomosci, zmierzyl ich
granice, tak by, cho¢ w przyblizeniu, okresli¢ polozenie nieruchomosci, ktéra nadano I. A. (1).

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie jest wladnym do prowadzenia postepowania z urzedu, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona
reprezentowana jest przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Jedyna mapg, wskazujaca na polozenie ww. nieruchomosci jest mapa z 1983 roku, z ktorej wynika, ze nieruchomosé
poprzednikéw prawnych skarzacej, jest odgrodzona od terené6w Lasoéw Panstwowych pasem ziemi w postaci dziatki
(...), pelmomocnik za$ skarzacej, na rozprawie z dnia 14 czerwca 2018 roku, wyraznie przyznal, ze T. A. nie posiada
dokumentu wlasno$ci na sporna czes$¢ drogi, oraz ze wnosi o jej zasiedzenie. Brak jest konkretnego i jasnego wskazania
granic obszaru ziemskiego, sama powierzchnia podana jest w sposob nieprecyzyjny i jest ré6zna w zaleznoéci od
danego aktu wlasnoéci. W zwiazku z powyzszym skarzaca nie udowodnila, iz I. A. (1) otrzymat na wlasno$¢ pas ziemi,
stanowiacy obecnie droge dojazdowa do ogrodkéw dzialtkowych. Co wiecej skarzaca nie wykazala, aby nastepcy prawni
I. A. (1) nabyli po nim owa cze$¢ nieruchomosci. Skarzaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie podjela, w zakresie przytoczonych twierdzen, aktywnoS$ci prowadzacej do wykrycia Srodkéw dowodowych ich
potwierdzajacych.

Nadto watpliwo$ci Sadu meriti wzbudzil akt wlasnoéci ziemi o numerze ON.451/UW/109/4Z/72/Sc, na podstawie
ktorego rodzice skarzacej mieli naby¢ nieruchomosé po I. A. (1). W trakcie rozprawy z dnia 30 sierpnia 2018 roku T.
A. przedstawila akt wlasnoéci ziemi o ww. numerze, z ktérego wynika, ze jej rodzice otrzymali nieruchomo$é w postaci
dzialki (...) o pow. 3,06 ha, podczas gdy w aktach ksiegi wieczystej 24406, na karcie 6, znajduje sie akt wlasno$ci ziemi
o tym samym numerze, z ktérego wynika, ze rodzice T. A. otrzymali na wlasno§¢ nieruchomoé$é w postaci dzialek (...)
i lake, gdzie w rubryce powierzchnia widniej rozmazana warto$¢ 3,13 ha. Akty te w ocenie Sadu budza watpliwosé
odnoénie ich autentycznoSci i nie moga by¢ podstawg ustalenia wlasno$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze nawet gdyby T. A. wykazala, ze w istocie jej dziadek, a nastepnie rodzice, nabyli
wlasno$¢ nieruchomosci, ktéra graniczyla z obecnymi gruntami Laséw Panstwowych, to jednak nie wykazala, aby
nieruchomo$¢ te otrzymala czy to w drodze spadkobrania czy tez darowizny. T. A. otrzymala w darowiznie jedynie
dzialke (...), bez pasa ziemi przylegajacego do lasu.

Odnoszac sie do zarzutu nabycia wlasno$ci spornej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, Sad Rejonowy uznal
ten zarzut za niewykazany. Jak bowiem wskazali §wiadkowie i skarzaca, jej dziadek I. A. (1), uprawial i posiadal
nieruchomoéé, az pod sam las. I. A. (1) od chwili otrzymania nieruchomosci traktowal ja w calo$ci jako wlasnosé¢ i
uprawial w calo$ci. Okoliczno$ci te wskazala skarzaca i potwierdzili Swiadkowie w sprawie, nie bylo to kwestionowane
przez strony.

T. A. zeznala, zZe jej dziadek posiadal dzialke od 1953 roku i od tego tez roku ja uprawiat.

W dacie tej obowiazywat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 50 § 1 ww. dekretu,
kto posiada nieruchomo$c¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasnosé, chyba ze w chwili objecia nieruchomos$ci w
posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Z kolei § 2 stanowil, ze temu, kto posiada nieruchomosé przez lat trzydziesci,
nie mozna zarzuca¢ zlej wiary.

Majac na uwadze fakt, ze w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie, I. A. (1) nie posiadal dowodu wlasnoéci
na sporng nieruchomo$¢, (dokument nadania ziemi uzyskal dopiero w 1956 roku i nie zostalo wykazane dokladne
polozenia przekazanej nieruchomosci), Sad przyjal, ze wlasnoSci nieruchomosci mogl naby¢ po uplywie lat 30 od
objecia nieruchomosci w posiadanie, zgodnie z art. 50 § 2 dekretu Prawo rzeczowe.

Poniewaz skarzaca nie wykazata z jaka dokladnie data I. A. (1) wszed}l w posiadanie spornej nieruchomoéci, Sad przyjat,
ze mialo to miejsce najpozniej 31 grudnia 1953 roku. Termin do zasiedzenia nieruchomo$ci uptywal zatem 31 grudnia
1983 roku.



Zzeznan skarzacej wynika, ze w latach 80-tych wodociagi weszly na nieruchomosé¢, zas geodeta sporzadzil mape zajetej
czescii ,odcigl” kawatek nieruchomosci. T. A. nie byta wprawdzie w stanie wskazaé¢, kiedy dokladnie mialo to miejsce,
jednak w aktach ksiegi wieczystej numer (...) znajduje sie owa mapa, o ktérej wspomniala skarzaca, i jest ona datowana
na dzien 17 lutego 1983 roku. Jak przy tym wskazata T. A., po tym jak wodociggi weszly na nieruchomosé, jej dziadek
zaprzestal uprawiania tego ,,odcietego” kawalka, poniewaz znajdowal sie na nim sam piach.

W tych okolicznosciach I. A. (1) nie posiadal nieprzerwanie jak samoistny posiadacz spornej nieruchomosci przez 30
lat. Chwila ta uplynelaby mu bowiem w dniu 31 grudnia 1983 roku, posiadanie przerwane zostalo jednak przez wejscie
na teren nieruchomosci przez zaktad wodociagow i jak wskazala skarzaca ,,odciecie” kawalka ziemi przez geodete. Po
tym czasie, trudno z kolei uznaé I. A. (1) za samoistnego posiadacza spornej nieruchomosci, skoro nie korzystal z niej,
nie uprawial, nie dbat o nig, brak tez jakichkolwiek dowodo6w, ze oplacal podatek za sporny pas ziemi.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalit skarge o wznowienie postepowania.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obcigzyl T. A. kosztami postepowania, uznajac, ze sytuacja majatkowa i
rodzinna T. A. spelnia przestanki wypadku szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c. Sad argumentowal,
ze skarzaca pozostaje w trzyosobowym gospodarstwie domowym. Skarzaca uzyskuje miesiecznie 920 z} tytulem renty
rolniczej oraz 870 zl rocznie z tytuly doplaty rolnej z UE. Maz skarzacej uzyskuje dochdd z pracy w rolnictwie w
wysokoSci okolo 1.000 zl miesiecznie. Malzonkowie korzystaja z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,
skarzaca uzyskuje 118 zl miesiecznie oraz $wiadczenie 500+, a takze w stosunku rocznym 1.400 zl zwrotu z renty
rolniczej. Skarzaca ponosi wydatki na prad w wysokosci 160 zl, na telefon w wysokosci 90 zl, na ogrzewanie
mieszkania w stosunku miesiecznym w wysoko$ci 120, zt oraz inne oplaty w wysokosci 200 zl. Ponadto ponosi koszty
ubezpieczenia samochodu, ktéry posiada w wysokoéci 200 zt oraz oplaty zwigzane ze szkola i utrzymaniem maloletniej
corki.

W zwigzku z udzieleniem skarzacej pomocy prawnej z urzedu Sad Rejonowy przyznal wystepujacemu w sprawie radcy
prawnemu kwote 1.476 zl na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715).

Apelacje od postanowienia wniosla skarzaca, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w zakresie punktéow 11 3.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila:
I. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze skarzgca nie wykazala interesu prawnego w rozpoznawanym
postepowaniu, podczas gdy pozbawienie jej mozliwoSci dzialania nastapito w zwigzku z pominieciem skarzacej jako
wlascicielki zasiedzianego przez Skarb Panstwa - Staroste (...) pasa ziemi w sprawie I Ns 763/14, a okolicznoéci te
mial wykazaé¢ wnioskowany i pierwotnie dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego geodety;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z uwagi
na fakt, ze przedmiotowy material byl niekompletny wobec nieuwzglednienia uzasadnionego wniosku skarzacej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety;

c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego skarzacej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety w jego zmodyfikowanym na rozprawie brzmieniu;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegélnosci § 4 ust. 113 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych poprzez zasadzenie
kwoty 1.476 zl tytulem zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu, podczas gdy dla wskazanej
we wniosku wartosSci przedmiotu sprawy (180.000 z1) koszty te powinny by¢ przyznane w oparciu o § 8 ust. 6 tj. w
kwocie 7.200 zl, powiekszonej o warto$¢ podatku od towarow i ustug.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniesionej skargi w jej zmodyfikowanej czesci tj.
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 7 kwietnia 2016
roku sygn. akt I Ns 763/14, a nastepnie oddalenie wniosku o zasiedzenie przez Skarb Panistwa reprezentowany przez
Staroste (...) jedynie w zakresie czeSci wlasno$ci nieruchomogci gruntowej potozonej w gminie K. L. przy ulicy (...),
oznaczonej w obrebie K-1 jako dziatka numer (...), o powierzchni 6,0338 ha, tj. co do pasa drogi o powierzchni okolo

1.000 m?, zakreslonego na zalaczonej do akt mapie, dla ktérej to czesci nieruchomoéci nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. przyznanie pelnomocnikowi skarzacej kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu pierwszo
instancyjnym oraz apelacyjnym wedlug warto$ci przedmiotu sprawy (pelnomocnik skarzacej zlozyl oSwiadczenie, ze
koszty te nie zostaly zaplacone ani w caloSci ani tez w czeSci).

Nadto skarzaca na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji w zmodyfikowanej na rozprawie wers;ji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Skarb Panhstwa - Starosta (...) wniost o oddalenie apelacji skarzacej w caloSci
oraz zasadzenie od skarzacej na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Zwigzek (...) wniost o oddalenie apelacji skarzacej w calo$ci, oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety i zasadzenie od skarzacej na rzecz uczestnika kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdéznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55).

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli
orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego
orzeczenia, pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéory moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupemhmic
material dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie



materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie
podstawy prawnej orzeczenia, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie
aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124;
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo).

Apelacja skarzacej zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Znajduja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy dokonatl prawidtowych ustalen faktycznych, nalezycie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
a dokonujac jego analizy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowoddéw. Nie naruszyl w tym zakresie przepisow
prawa procesowego.

Niezasadne sg zarzuty apelacji skarzacej koncentrujace sie woko6t oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego skarzgcej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety (zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2018 roku (k. 93-94 odwroét) pelnomocnik
skarzacej zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomos$ci (z udzialem stron oraz bieglego
geodety), a nastepnie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety celem sporzadzenia mapy ewidencyjnej
wyodrebniajacej w/w cze$¢ nieruchomosci (tj. cze$é nieruchomogci gruntowej polozonej w gminie K. L. przy ulicy (...),
oznaczonej w obrebie K-1 jako dzialka numer (...) o powierzchni 6,0338 ha tj. co do pasa drogi o pow. okolo 1.000

m?, zakre$lonego na zalaczonej do pisma mapie).

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 roku Sad I instancji oddalil wniosek o ogledziny nieruchomosci oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety (k. 149).

Na rozprawie tej pelnomocnik skarzacej (prawidlowo powiadomiony - k. 147) nie stawil sie. Nie usprawiedliwil tez w
zaden sposob swojej nieobecnosci. Stawila sie skarzaca, ktora nie zglosila zastrzezen do protokolu w trybie art. 162
k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku Przewodniczaca zadala pelnomocnikowi skarzacej pytanie czy w zwigzku
z nieobecnoScia na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 roku zglasza on dalsze wnioski. Pelnomocnik skarzacej udzielil
odpowiedzi: ,,Chyba wida¢” (k. 151).

Pelnomocnik skarzacej obecny na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku réwniez nie zglosil zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. W tej sytuacji skarzaca utracila mozliwo$¢ powolywania sie na te uchybienia w dalszym toku
postepowania, w tym w zarzutach w apelacji.

Kontrola instancyjna postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, moze bowiem nastapi¢ jedynie na wniosek
strony zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. i poprzedzony zastrzezeniem przewidzianym w art. 162 k.p.c., w ktérym strona
musi zwr6ci¢ sagdowi uwage na uchybienie konkretnym przepisom postepowania. W orzecznictwie konsekwentnie



wskazuje sie, ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest zapobiezenie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego wykorzystania ich w
srodkach odwolawczych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010,
Nr D, poz. 102).

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest wiec pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepisow postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16, L.).

Skarzaca utracila wiec mozliwo$¢é powolywania sie na ,to uchybienie” w dalszym toku postepowania, w tym w
zarzutach apelacji (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., III CSK 248/09 czy z dnia 22 lipca 2010, I
CNP 100/09, L.). Kontrola instancyjna postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych, moglaby zatem nastgpic¢
jedynie na wniosek strony zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. (ktéry zostal zawarty w apelacji), ale poprzedzony
stosownym zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., w ktorym strona musi zwro6cié¢ sagdowi uwage na uchybienie konkretnym
przepisom postepowania. Jak wskazano wyzej w tej sprawie skarzaca nie zwrocita Sagdowi pierwszej instancji uwagi na
naruszenie przepisdw prawa procesowego, a zgloszenie wniosku w trybie art. 380 k.p.c. tego braku nie konwaliduje.

Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, ze sprecyzowany przez pelnomocnika skarzacej w piSmie procesowym z dnia
18 kwietnia 2018 roku wniosek zostat prawidlowo oddalony przez Sad I instancji, gdyz nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia. Rolg skarzacej a nie Sadu bylo prawidlowe sprecyzowanie tezy dla bieglego. Skarzaca bowiem byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wniosek dowodowy przez niego zlozony z calg pewnoscia nie
zmierzal za$ do okreslenia polozenia nieruchomos$ci, ktéra nadano I. A. (1).

Oceny tej nie zmienia fakt dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii biegltego (na okoliczno$ci sprecyzowane
przez Sad - k. 135), ktéry to dowdd nie zostal przeprowadzony, a ztozony przez skarzaca wniosek w tym zakresie zostal,
jak wyzej wskazano, oddalony.

Warunkiem kontroli trafno$ci oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest uprzednie
stwierdzenie, czy ocena ta zostala dokonana w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny.

Na tym za$ gruncie zglaszany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Przyjmuje
sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteribw. Powstale tutaj uchybienia musza sie zatem odnosi¢ do regul stuzgcych ocenie wiarygodnosSci i mocy
poszczegdlnych dowoddw, tj. regul logicznego myslenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Wymaga
natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajacych z oceny
dokonanej przez Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji wszechstronnie, wnikliwie i nalezycie rozwazal zebrany w sprawie material dowodowy. Dokonana
przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie koliduje z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, nadto znajduje
oparcie w materiale dowodowym sprawy. Sad ma bowiem prawo ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw zebranych
w postepowaniu wedlug wlasnego przekonania, jednak zawsze na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, a takie rozwazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostaly zawarte.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zmiany poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
sprawy, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Jak wyzej wskazano skarzaca zglaszajac oddalony wniosek dowodowy dazyla do oznaczenia spornego pasa gruntu
na mapie do celéw prawnych. Nie podjela jednak zadnej inicjatywy by wykazac granice, powierzchnie i polozenie
nieruchomoéci przyznanej jej dziadkowi. Brak bylo za$ podstaw, aby uznac, ze sporny pas gruntu wchodzil w sklad
nieruchomodci, ktora uzyskal dziadek skarzace;j.

Nie mozna tez uzna¢, ze dokumentacja przedstawiona przez skarzacg w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 26
kwietnia 2019 roku (w pocietych fragmentach) stanowi nowy dowod.

Zgodnie z treScig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania przez strony caloSci materialu dowodowego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania
drugoinstancyjnego sa niemozno$¢ powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie
potrzeby powolania ich dopiero w drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze argumentowac
potrzeby powolania nowych dowodow, trescig orzeczenia sadu pierwszej instancji, czy tez treScig jego uzasadnienia.
Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wecze$niej lub o
ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem a quo pomimo dolozenia starannoSci
w zakresie zbierania dowodéw. Nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodow w
postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego,
ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo.

W przedmiotowym postepowaniu skarzaca w zaden sposéb nie wykazala, ze nie mogla przedstawi¢ ww. dowodow
przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jej wniosek zawarty w pi$émie procesowym z dnia
26 kwietnia 2019 roku nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Doda¢ nalezy, ze w wypadku, kiedy o wznowienie postepowania wystepuje osoba, ktora nie byla jego uczestnikiem,
zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. konieczne jest stwierdzenie, czy osoba ta jest zainteresowana w sprawie w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., czy postanowienie konczace sprawe narusza jej prawa oraz czy zachodzi ustawowa podstawa
wznowienia, za ktéra ustawodawca uznaje w tym wypadku pozbawienie moznosci dzialania, a wiec podstawe z art.
401 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca, jak slusznie przyjat Sad Rejonowy, nie wykazala prawa do spornego pasa gruntu, nie ma wiec podstaw
do przyjecia, ze jest osoba zainteresowang, cholby pos$rednio w rozstrzygnieciu tego sporu, a tym bardziej, ze
prawomocne postanowienie ingeruje w jej prawa. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 401 pkt. 2 k.p.c.
(utozsamiany takze z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety) jest chybiony.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w cze$ci w zakresie dotyczacym wysoko$ci przyznanych pelnomocnikowi z urzedu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacej w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Koszty te wynosza bowiem 2.214 zl (w tym VAT) i zostaly obliczone na podstawie § 11 pkt. 1. w zw. z § 8 pkt 6
(przy warto$ci przedmiotu sporu 180.000 zl) w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1715). Doda¢ nalezy, ze apelujacy w zlozonej apelacji powoluje
przepisy rozporzadzenia, niemajgcego zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w zakresie punktu 3., o czym orzekl w punkcie 1. sentencji, a w pozostalym zakresie na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. nie
obcigzajac nimi skarzacej. Sad Okregowy wzigl pod uwage sytuacje majatkowa skarzacej, stanowiacg podstawe do
zwolnienia jej od kosztow sadowych w catosSci (k. 16) oraz jej wewnetrzne przekonanie o zasadno$ci skargi. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobciazanie
skarzacej kosztami postepowania skargowego poniesionymi przez uczestnikdw w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy przyznal i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach na rzecz radcy
prawnego B. K. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu
apelacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 1.107 z} ustalong na podstawie z § 16 ust. 1 pkt 1w
zw. 7 § 11 pkt. 1., w zw. z § 8 pkt 6 i w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1715).



