Sygn. akt III Ca 273/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II C 516/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w pkt 1. zasadzil od Towarzystwa (...)

i(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 1.401,20 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca
2017 r. do dnia zaplaty; w pkt 2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwoty 358 z} tytulem
kosztow procesu; w pkt 3. nakazal pobranie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 170,30 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

(wyrok — k. 90)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 15 listopada 2016 r. uszkodzeniu ulegl samoch6éd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéé M. K..

W dniu 16 listopada 2016 r. M. K. zawarl z M. B. umowe najmu pojazdu zastepczego F. (...) o numerze rejestracyjnym

(.-

W dniu 17listopada 2016 r. mialy miejsce ogledziny pojazdu powoda. W tej samej dacie powodowi przestano kalkulacje
naprawy sporzadzong przez zaklad ubezpieczen.

W dniu 6 grudnia 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wydalo decyzje o przyznaniu M. K. odszkodowania
z tytulu uszkodzenia samochodu R. (...) w wysoko$ci 3.770 zt. Wyplata powyzszego odszkodowania nastgpita w dniu
7 grudnia 2016 r.

Z uwagi na otrzymanie od strony pozwanej odszkodowania, powod jeszcze w tym samym dniu, tj. 7 grudnia 2016 r.,
zdecydowat o zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 7 grudnia 2016 r. wynajmujacy M. B. wystawil na rzecz M. K. fakture VAT nr (...) okreélajacq koszt wynajmu
pojazdu zastepczego na kwote 2.090 zl brutto, obejmujaca okres od 16 listopada 2016 r. do 7 grudnia 2016 r., tj. 22 dni
przy stawce 95 zl brutto za dobe.

Powdd korzystat z pojazdu zastepczego przez okres 22 dni.

Przed zawarciem umowy najmu pojazdu zastepczego powdd kontaktowal sie
z infolinig pozwanego, uzyskujac informacje, iz moze wynaja¢ pojazd za kwote do wysokos$ci 100 zt za dobe i moze z
niego korzysta¢ do czasu wyplaty odszkodowania.

Powod z zawodu jest funkcjonariuszem Policji. Mozliwo$¢ dalszego poruszania sie
po drogach uszkodzonym pojazdem konsultowal z funkcjonariuszami z wydzialu ruchu drogowego, ktérzy go
poinformowali, Ze jego pojazd w stanie uszkodzonym stwarza zagrozenie w ruchu drogowym.

Powo6d M. K. pozostaje na swoim wlasnym utrzymaniu. Po kolizji

nie posiadal wolnych srodkow finansowych na naprawe uszkodzonego pojazdu we wlasnym zakresie. Uszkodzony
samochod byt jedynym pojazdem w gospodarstwie domowym powoda. Wykorzystywal go w celu dojazdu do pracy.
Powdd pracuje w nienormowanym czasie pracy.

W dniu 12 grudnia 2016 r. M. K. zglosil pozwanemu Towarzystwu (...) dodatkowe roszczenie wynikajgce z kosztéw
najmu samochodu zastepczego
w kwocie 2.090 zi brutto.



W dniu 28 marca 2017 r. pozwane Towarzystwo (...) wydalo decyzje,

w ktorej przyznalo powodowi M. K. kwote 688,80 zl stanowiaca odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego.
Pozwany uznal stawke najmu w kwocie 80 zl netto (tj. 98,40 zl brutto), a takze wynajem za czas 7 dni (tj. od dnia
rozpoczecia najmu

w dniu 16 listopada 2017 r. do dnia wyliczenia wartosci szkody — 17 listopada 2017 r., plus

3 dni technologicznego czasu naprawy samochodu oraz 2 dni weekendu).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 14 kwietnia 2017 r., pow6d wezwal pozwane
Towarzystwo (...) do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz kwoty 1.401,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnosci do dnia zaplaty.

Uszkodzony pojazd powoda marki R. (...) nalezy do klasy C grupy podstawowej pojazdéw. Wynajety przez powoda
pojazd zastepczy marki F. (...) nalezy za$ do klasy B grupy podstawowe;j.

W czasie kolizji uszkodzeniu w pojezdzie marki R. (...) ulegly: nakladka zderzaka przedniego, uchwyt lewy zderzaka,
reflektor lewy, blotnik przedni lewy, wspornik reflektora lewego, a takze pokrywa komory silnika.

W trakcie kolizji doszto m.in. do rozbicia klosza reflektora przedniego lewego

i oberwania mocowan zderzaka przedniego. Uszkodzenia te nalezalo oceni¢ jako istotne

w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzenia badan technicznych pojazdow, czyli mogace naruszaé bezpieczenstwo ruchu drogowego. W zwiazku
z tym pojazd w takim stanie technicznym

nie powinien by¢ eksploatowany na drogach publicznych.

Przy przyjeciu rzeczywistego czasu pracy w ciagu jednego dnia, rownego 6,5 godziny, mozna stwierdzi¢, ze czas
naprawy nie powinien by¢ dluzszy niz 2 dni robocze.

Uszkodzenia pojazdu R. (...) uniemozliwialy jego eksploatacje po kolizji.

W zwiazku z tym w calkowity czas naprawy nalezy wliczy¢ czas oczekiwania na ogledziny, sporzadzenie kalkulacji
naprawy, zamowione cze$ci zamienne i zakonczenie fizycznej naprawy samochodu. Okres najmu pojazdu zastepczego,
uzasadniony w $§wietle czasu naprawy tego pojazdu wynosit 10 dni (uwzgledniajacych fakt, iz pojazd zastepczy zostal
wynajety jeden dzien po kolizji).

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, Ze opinia bieglego byla jasna, logiczna,
wewnetrznie niesprzeczna, a wszystkie zawarte w niej wnioski zostaly przez bieglego dobrze i wyczerpujaco
uzasadnione i byly dla Sagdu w pelni zrozumiale i czytelne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil w niniejszej sprawie uzupelniajacego odszkodowania zwigzanego

z poniesieniem przez niego kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana podnosita

w toku postepowania, iz czas najmu pojazdu zastepczego winien by¢ rowny technologicznie uzasadnionemu czasowi
naprawy pojazdu powiekszonemu o okres sporzadzenia i wyslania powodowi kalkulacji szkody. Biegly okres ten
oszacowal ostatecznie na 10 dni.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz, co do mozliwosci zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw
uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt IV CK
672/03, Lex nr 146324),

w ktorym wskazal m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu
przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji
w zwigzku

z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia.



Sad powolal rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku,

w ktorym wskazano, ze odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W przypadku definitywnej
utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje

za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu),

a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania

z niej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

Sad Rejonowy wyjasnil, iz, jak podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, okres trwania najmu pojazdu
zastepczego do daty uzyskania odszkodowania uzasadniony jest

w przypadku definitywnej utraty rzeczy (np. kradziezy pojazdu, czy szkody calkowitej),

w przypadku za$ utraty czasowej okres ten uzasadniony jest zasadniczo do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwoSci
korzystania z niej — czyli np. do czasu naprawy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku,
ITI CZP 5/11). W sytuacji zatem,

gdy pojazd moze by¢ naprawiony i naprawa ta jest ekonomicznie uzasadniona, celowe byloby zasadniczo
przyjmowanie za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego okresu rzeczywistej naprawy tego pojazdu. Sad
podkreslil jednakze, ze w sytuacji, gdy naprawa pojazdu nie zostala z r6znych wzgled6w w ogole przeprowadzona, badz
tez z pewnych przyczyn wykonano ja w terminie pézniejszym, przyjecie za uzasadniony czas najmu pojazdu okresu
wyliczonego jedynie teoretycznie przez bieglego w oderwaniu od reali6w konkretnego przypadku nastepowaloby z
pokrzywdzeniem intereséw wierzyciela i powodowalo, ze jego szkoda nie podlegalaby pelnej indemnizacji.

Sad Rejonowy wyjasnil nastepnie, ze powdd przed wynajeciem pojazdu zastepczego konsultowal na infolinii z osoba
uprawniong do udzielania informacji w imieniu pozwanego Towarzystwa (...) do jakiej stawki moze wynajac pojazd i
najak dtugi okres czasu, uzyskujgc informacje, iz stawka najmu pojazdu zastepczego nie powinna przekraczac 100 zl za
dobe, czas trwania najmu moze trwa¢ najdtuzej do wyplaty odszkodowania. Zeznania powoda w powyzszym zakresie
nie zostaly w zaden sposéb podwazone ani zakwestionowane przez strone pozwana. Sad podkreslil, iz pow6d wynajal
ostatecznie pojazd zastepczy nalezacy do samochodéw nizszej klasy anizeli pojazd uszkodzony, jak réwniez wynajat go
za stawke nizsza od stawki maksymalnej akceptowanej przez pozwanego. Najem pojazdu zastepczego powdd
zakonczyl w dacie otrzymania wyplaty odszkodowania.

W ocenie Sadu I instancji, w §wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych za uzasadniony nalezalo
uznac okres najmu pojazdu zastepczego do daty wyplaty odszkodowania przez pozwanego za uszkodzony pojazd, tj.
do dnia 7 grudnia 2017 r.

Jak w niniejszej sprawie ustalono, dwudziestosiedmioletni pow6d prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe.
Sam tez sie utrzymuje z pensji funkcjonariusza Policji. W dacie szkody nie posiadal zgromadzonych oszczednosci,
ktore pozwolilyby mu na dokonanie naprawy pojazdu niezwlocznie po zdarzeniu i bez oczekiwania na wyplate
odszkodowania.

Z tych tez wzgledow, a nadto bedac powiadomionym o kalkulacji szkody w dniu 17 listopada 2017 r., jak réwniez
bedac poinformowanym o mozliwoéci korzystania z pojazdu zastepczego do czasu wyplaty odszkodowania, pojazd
ten najmowal do dnia, w ktérym strona pozwana dokonala przelewu na jego konto kwoty 3.770 zt za uszkodzenie
samochodu R.. Dopiero w tej zatem dacie powod uzyskal mozliwoé¢ podjecia decyzji o naprawie pojazdu, ktérego
przed ta data nie oddal do naprawy z uwagi na brak §rodkéw finansowych na ten cel.

Date wyplaty odszkodowania przez pozwanego w realiach niniejszej sprawy mozna uznac

za oznaczajaca odzyskanie przez powoda mozliwoSci korzystania z pojazdu, ktory do tego czasu nie zostal naprawiony
i ktory, z racji na rodzaj i charakter uszkodzen, musial by¢ wylaczony z ruchu. Z chwilg otrzymania wyplaty
odszkodowania powdd wiedzial juz, ze jest to kwota ostateczna i mial wowczas pelng mozliwosé podjecia decyzji o
naprawie uszkodzonego samochodu, badz o jego sprzedazy i zakupie nowego w stanie nadajacym sie do korzystania.



Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac, iz strona pozwana
nie kwestionowala wysokos$ci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, za uzasadnione nalezalo uznaé roszczenie
powoda o wyplate dalszej cze$ci odszkodowania ponad juz wyplacone (tj. 22 dni x 95 zt — 688,80 zl = 1.401,20 z}).

(uzasadnienie — k. 91-98v)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzylta wyrok
w czedcl, tj. w zakresie pkt 1. co do kwoty 1.140 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29 marca 2017 r. do
dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie

i dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego,

w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zZyciowego, a w konsekwencji przyjecie wbhrew opinii bieglego,
ze uzasadniony okres najmu wynosi 22 dni kalendarzowe;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z zebranego
materialu dowodowego wniosku, ze uzasadniony okres najmu pojazdu winien by¢ liczony do dnia wyplaty
odszkodowania, podczas gdy szkoda miala charakter czeSciowy;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda pozostaja koszty najecia rzez powoda pojazdu zastepczego za caly
okres najmu, podczas gdy charakter szkody i opinia bieglego prowadza do wniosku, ze okres najmu winien wynosic¢
10 dni;

2. art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie
na rzecz powoda kwoty odszkodowania
w wysokoSci przekraczajacej zakres odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego towarzystwa.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

(apelacja — k. 102-105)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 113-115)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo odnie$¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie

z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem
ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu



dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. byl o tyle zasadny, iz Sad Rejonowy przytoczyl w uzasadnieniu wyroku
stwierdzenie zaciagniete z opinii bieglego, zgodnie

z ktérym, okres najmu pojazdu zastepczego uzasadniony w Swietle czasu naprawy tego pojazdu wynosil 10 dni, a
nastepnie w ocenie prawnej uznal, iz okres ten wynosil 22 dni kalendarzowe, co powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy
ustaleniami poczynionymi przez Sad,

a ich oceng prawna. Nie rzutuje to jednakze na prawidlowoséé rozstrzygniecia. Sformutowanie przytoczone wyzej,
w $wietle rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy, oznacza jedynie, ze, zakladajac, iz okres najmu odpowiada
okresowi uzasadnionej naprawy pojazdu, wynosit on w niniejszej sprawie 10 dni. Sad Rejonowy wyczerpujgco wyjasnil
bowiem,

iz uzasadniony okres najmu pojazdu wynosil w niniejszej sprawie 22 dni kalendarzowe,

tj. do daty wyplaty odszkodowania przez pozwanego za uszkodzony pojazd w dniu 7 grudnia 2017 r. Dopiero woéwczas
w realiach niniejszej sprawa byla bowiem mozliwa naprawa pojazdu. Powod nie dysponowal §rodkami na naprawe
pojazdu, a pojazd nie nadawal sie

do ruchu. Ponadto powdd zostal poinformowany przez pracownika ubezpieczyciela

o dopuszczalnej stawce najmu pojazdu zastepczego i mozliwosci jego wynajmowania

do czasu wyplaty odszkodowania.

Sad podziela powyzsze rozwazania Sadu Rejonowego. Zgodnie z przytoczona

w uzasadnieniu skarzonego wyroku uchwalg Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku

(III CZP 5/11), w przypadku czasowej utraty rzeczy, odszkodowanie przystuguje za okres

od jej utraty do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwoSci korzystania z niej.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z pojazdu nastapila natomiast w dacie wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwiajacego naprawe uszkodzonego samochodu.

Wobec powyzszego, bezzasadny byl zarzut naruszenia przepisu 361 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. oraz art. 36 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego 135 zt wynagrodzenia
pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



