Sygn. akt ITI Ca 278/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2016r. powod P. M. wniésl o zasadzenie od (...) Spdtki Akcyjnej w W. na swoja rzecz
kwoty 11.938,55 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu [pozew
k. 2-50dw.]

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnidsl o jego oddalenie [odpowiedZ na pozew k. 21-28].

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi 1T Wydzial
Cywilny zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz P. M. kwote 11.938,55 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5098,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

[wyrok — k. 85].
Sad Rejonowy opart wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 lipca 2002r. strony zawarly umowe kapitalowego ubezpieczenia na zycie na czas okreSlony 33 lata.
Podpisanie umowy zostalo stwierdzone polisg nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy skladka ubezpieczeniowa
wynosita 5000 zlotych i platna byla corocznie. W roku 2016 warto$§¢ umowy wynosila 71.711,71 zl, za$§ wartoéc
wplaconych sktadek 73.868,54 zt /okoliczno$¢ niesporna/

Zgodnie z dyspozycja powoda z dniem 25 marca 2016r. doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia, a powdd
zostat poinformowany o przekazaniu do wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunkach utworzonych dla umowy
ubezpieczenia. Ostatecznie pozwany wyplacil powodowi kwote 59.773,16 /okoliczno$¢ niesporna/

W przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 16 czerwca 2016r. powod zwrdcil sie do pozwanego o wyplacenie mu
kwoty 11938,55 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma wskazujac, ze ustalenie warto$ci wykupu nastgpilo
na podstawie klauzuli niedozwolonej dotyczacej pobierania oplaty likwidacyjnej /przedsadowe wezwanie do zaplaty
k. 14/.

Zgodnie z treécig par. 15 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Funduszami Inwestycyjnymi M. R. w
przypadku rozwigzania umowy po uplywie pierwszego roku polisy ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczonemu kwote
rownag wartoéci wykupu. Warto$¢ wykupu zwigzana z umowa jest robwna wartoSci polisy pomniejszong o oplate
likwidacyjna. Oplata likwidacyjna okreslana jest jako procentowa cze$¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku
jednostek funduszy pochodzacych z wplaconych skladek regularnych naleznych w ciagu pierwszych trzech lat polisy
i skladek dodatkowych. Wysoko$¢ tej oplaty jest ustalana przez ubezpieczyciela i zalezy od okresu ubezpieczenia i
liczby lat, ktore uplynely od wskazanej w polisie daty poczatku ochrony ubezpieczeniowej. Wyplata wartoéci wykupu
nastapi w ciggu 14 dni od daty rozwigzania umowy oraz otrzymania przez ubezpieczyciela dokumentéw potrzebnych
do realizacji wyplat wartoéci wykupu. Warto§¢ wykupu zostanie wyliczona na podstawie cen jednostek funduszy z
dnia zamkniecia rachunku jednostek funduszy, co nastapi w ciggu wyzej wymienionych 14 dni.

Zgodnie z treScig par. 18 pkt. 1 OWU ubezpieczajacy moze rozwigza¢ umowe na pi$émie, pod rygorem nieskutecznosci,
doreczonym najp6zniej niz na 30 dni przed terminem platnosci kolejnej sktadki regularnej. W takim wypadku umowa
rozwigzuje sie z dniem wymagalnosci skladki. Par. 20 u. 1i 2 OWU stanowi natomiast, ze: ,poniewaz ubezpieczajacy
posiada wylaczne prawo wskazania jakie jednostki funduszy maja zostaé¢ zapisane na rachunku jednostek funduszy,
ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do warto$ci polisy oraz warto$ci §wiadczen, ktorych kwota zwigzana
jestzwartoécia jednostek. Ubezpieczyciel nie sklada réwniez zadnych gwarancji co do wartoéci poszczeg6lnych portfeli
modelowych, ani nie ponosi odpowiedzialnosci za zmiane wartoSci portfeli modelowych zwiazanych z ich strukturg
zgodna z rekomendacjami zewnetrznego doradcy. Terminy odnoszace sie do nabycia, zbycia, zamiany oraz wyceny
jednostek funduszy lub portfeli modelowych, zamkniecia rachunku jednostek funduszy oraz jakichkolwiek platnoéci
na podstawie umowy, okre§lone w OWU, przyjete zostaly przy zalozeniu, ze ubezpieczyciel bedzie w stanie dokonac



stosownej transakcji z funduszem inwestycyjnym najpdzniej w dniu nastepnym po dniu, w ktorym powstal obowiazek
ubezpieczyciela do dokonania takiej transakcji. Ubezpieczyciel nie jest odpowiedzialny za op6znienie w nabyciu ,
zbyciu, zamianie lub wycenie jednostek funduszy lub portfeli modelowych, zamknieciu rachunku jednostek funduszy
lub dokonania jakiejkolwiek platno$ci na podstawie umowy z przyczyn zwiazanych z niezrealizowaniem przez fundusz
inwestycyjny stosownych transakeji w wyzej wymienionym terminie”

Jo.w.u.- k. 7-11/

Powdd zawarl umowe opisang w pozwie z agentem, nie negocjujac jej tresSci. Celem podpisania umowy byla chec
gromadzenia Srodkow, ktore mialy przynie$¢ dodatkowy dochdd i mogly zostaé wykorzystane po osiagnieciu przez
powoda wieku emerytalnego. O atrakcyjnosSci umowy, P. M. przekonywal agent ubezpieczeniowy /przestuchanie
powoda: cyfrowy zapis protokotu rozprawy 00:04:16 — 00:32:39; k. 63-64/

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwvazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia (art.
5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz.
U. Nr 82, poz. 557), przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone §wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie
zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegblnoSci na zaplacie uméwionej sumy pienieznej,
renty lub innego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie natomiast z art. 830 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym, przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w og6lnych warunkach ubezpieczenia.

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W
czasie zawarcia umowy obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.
U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62), w zalgczniku do ktorej w 1995 r. wyodrebniono dodatkowo umowe ubezpieczenia na
zycie, jezeli jest zwigzana z funduszem inwestycyjnym. Ustawa ta zostala nastepnie uchylona z dniem 1 stycznia 2004
r., fj z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1206). Zgodnie z art. 248 tej ustawy, z dniem jej wejécia w Zycie, zawarte dotychczas umowy ubezpieczenia na
zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym, przeksztalcaja sie z mocy prawa w umowy
ubezpieczenia z dzialu I grupa 3 zalacznika do ustawy. Zalacznik ten nadal natomiast przewidywal i umozliwial
kontynuacje tradycyjnych, zawartych weze$niej uméw ubezpieczenia na zycie (dzial I grupa 1). Stad tez przepisy tej
ustawy znajdowaly zastosowanie réwniez w odniesieniu do badanej umowy, ktorej postanowienia mogly by¢ - co do
zasady - nastepnie modyfikowane wprowadzeniem kolejnych wzorcéw umowy (o.w.u.).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2004 r., ogblne warunki umowy oraz
sama umowa powinny byé¢ formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Stosownie za§ do dyspozycji art. 12a pkt 10 ustawy, o.w.u. okre$lajg w szczegbdlnoSci przeslanki i terminy
wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki
ubezpieczenia przewiduja taka mozliwo$é. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 i 4 i ust. 3 ustawy, w zakresie ubezpieczen,
o ktérych mowa w dziale I zalacznika, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia
zasad ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczegoblnosci sposobu kalkulacji i przyznawania premii,
rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania wartoSci wykupu oraz wysokosci
sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile sa one gwarantowane,
okreslenia kosztow oraz innych obcigzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie §wiadczen oraz opisu



tych czynnikéw w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére moga mie¢ wplyw na zmiane
wysokoSci $wiadczenia zakladu ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen pisemnie informuje ubezpieczajacego, nie rzadziej
niz raz w roku, o wysokoS$ci Swiadczen przystugujacych z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o wartosci
wykupu, jezeli wysoko$¢ §wiadczen ulega zmianie w trakcie obowiazywania umowy ubezpieczenia. W przypadku gdy
z umowy ubezpieczenia przystuguje Swiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazonej w ustalonej
kwocie, zaklad ubezpieczen informuje ubezpieczajacego o kazdej zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia.

Niewatpliwie wprowadzenie do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2004 r. dodatkowych regulacji w zakresie
tresci o.w.u. mialo na celu ochrone konsumentéw réwnolegle z przewidywana w kodeksie cywilnym ochrona przed
niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385[1] § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoltuje. Wedlug art. 385[2] k.c., oceny zgodnoS$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze po wypowiedzeniu przez powoda umowy ubezpieczenia w drodze zlozenia wniosku o
wyplate wartoSci wykupu pozwany byl zobowiazany do wyplacenia warto$ci wykupu. Sporny jest natomiast sposob
wyliczenia tej wartosci zwlaszcza w kontekscie postanowienn wzorca umowy w postaci o.w.u. z dnia 16 maja 2000r.
dotyczacych spornej umowy. Istotne jest skonfrontowanie tresci wzorca z przepisami chronigcymi konsumentéow
przed stosowaniem niedozwolonych postanowien umownych. W ocenie Sadu postanowienia wzorca dotyczace
warto$ci wykupu, na podstawie ktérych wyplacono powodowi niepelna warto$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego
stanowia postanowienia niedozwolone.

W rozwazanej sprawie zgodnie z treécig par. 15 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Funduszami
Inwestycyjnymi M. R. w przypadku rozwigzania umowy po uplywie pierwszego roku polisy ubezpieczyciel
wyplaci ubezpieczonemu kwote réwng warto$ci wykupu. Warto§¢ wykupu zwigzana z umowa jest rowna wartoSci
polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna. Oplata likwidacyjna okreélana jest jako procentowa cze$¢ $rodkow
zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych z wplaconych skladek regularnych naleznych w ciagu
pierwszych trzech lat polisy i skladek dodatkowych. Wysoko$¢ tej oplaty jest ustalana przez ubezpieczyciela i zalezy
od okresu ubezpieczenia i liczby lat, ktére uplynely od wskazanej w polisie daty poczatku ochrony ubezpieczeniowe;.
Wyplata wartoSci wykupu nastapi w ciagu 14 dni od daty rozwigzania umowy oraz otrzymania przez ubezpieczyciela
dokumentow potrzebnych do realizacji wyplat warto$ci wykupu. Warto$¢ wykupu zostanie wyliczona na podstawi cen

jednostek funduszy z dnia zamkniecia rachunku jednostek funduszy, co nastapi w ciggu wyzej wymienionych 14 dni.

Jak wynika z cytowanego zapisu sposob wyliczenia oplaty likwidacyjnej jest dalece niejednoznaczny, skomplikowany
i niezrozumialy dla przecietnego konsumenta. Z zawartych w o.w.u. informacji nie wynika koherentny i czytelny
sposéb wyliczenia ewentualnej warto$ci wykupu, a tym bardziej w relacji do przypadajacego do wyplaty §wiadczenia.
Analiza tresci polisy i 0.w.u. nie pozwala stwierdzi¢, w jaki sposob warto$¢ wykupu pomniejszy warto$¢ Swiadczenia
do wyplaty. Z o.w.u. nie wynika, jaka cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych
z wplaconych skladek regularnych naleznych w ciagu pierwszych trzech lat polisy i skladek dodatkowych zostanie
pobrana, ani w jaki sposob jest uzalezniona od okresu ubezpieczenia i liczby lat, ktore uplynely od wskazanej



w polisie daty poczatku ochrony ubezpieczeniowej. W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego przyznal,
ze w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda, pozwana wyplacila posrednikowi prowizje, ktorej
wysoko$¢ jest ,zblizona” do wysoko$ci oplaty pobranej przez pozwang, nadto podniosla, ze ubezpieczyciel w
zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia ponosi szereg innych kosztéw akwizycji, zaréwno bezposrednich
[np. wynagrodzenie pracownikow, koszty wystawienia i przekazania dokumentéw ubezpieczeniowych, koszty tzw.
systemowe — wlaczenia umoéw do portfela ubezpieczen], jak i posrednich [np. reklamy i promocji produktéow
ubezpieczeniowych]. Strona pozwana wskazala rowniez, ze precyzyjne wyliczenie tych kosztow w czeSci przypadajacej
na umowe ubezpieczenia zawartg przez powoda nie jest mozliwe, a pozwana szacuje, ze lacznie wszystkie koszty
zwigzane z umowa powoda wyniosly 12.105,85 zlotych. Jednoczeénie do odpowiedzi na pozew strona pozwana
zalaczyla ,zestawienie kosztow”, w ktorym to dokumencie ,uszczegdétowiono” ogélne wyliczenia wskazujac, ze na
koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie:

- 6226,95 zt koszty prowizji;

- 1134,46 zl pozostale koszty akwizycji;

- 4634,46 zl koszty administracyjne zwiazane z wykonywaniem umowy;
- - 79,71 z} pozostale koszty techniczne,

bez wyjasnienia czym sg owe pozostale koszty akwizycji, koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy,
czy pozostale koszty techniczne.

Stusznie zatem podnidst powod, skladajac pozew w niniejszej sprawie, ze ustalenie warto$ci wykupu ma na celu
przerzucenie na konsumenta kosztéw poczatkowych ubezpieczenia, w tym wysoko$§¢é prowizji i inne wynagrodzenie
agenta ubezpieczeniowego, podczas gdy na obrany przez ubezpieczyciela model rozliczenia deficytu poczatkowego
[umowa dlugoterminowa], powo6d jako konsument nie miat zadnego wplywu. Jednocze$nie cale ryzyko gospodarcze
zwiazane z umowa obciazalo réwniez konsumenta.

Dzialanie strony pozwanej, zapewniajacej sobie pewny zysk kosztem Srodkéw finansowych inwestowanych w jej
produktach przez konsumenta, nie zastuguje na ochrone. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2012r. VI ACa 461/12 dzialanie wbrew dobrym obyczajom w rozumieniu art. 385[1] par. 1 ke w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez profesjonaliste takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku.

W rozwazanej sprawie razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta. Ustalenie bowiem wysoko$ci oplaty na kwote 11.938,55 zlotych, przy kwocie
wplaconych przez powoda skladek rownych sumie 73.868,54 zt doprowadzilo do przejecia przez pozwanego aktywow
siegajacych 17% warto$ci rachunku powoda. W rozwazanej sprawie uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze sposéb
wyliczenia warto$ci wykupu ma stanowi¢ swoistg sankcje za rozwigzanie umowy przed terminem, a wiec de facto kare
umowna naliczang wedlug niezrozumialych kryteriow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wyplacil pomniejszona warto§é wykupu dokonujgc jej
wyliczenia na podstawie klauzuli abuzywnej, ktora nie wigzala powoda w tym stosunku umownym. W kontekscie
powyzszych uwag Sad uznal, ze warto$¢ wykupu wyplacona powodowi zostala bezpodstawnie zanizona z odwolaniem
sie do niedozwolonych postanowiefi umownych.

W rozwazanej sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki art. 385[1] k.c. uzasadniajace stwierdzenie, ze
omawiane postanowienie o.w.u. nie wigze powoda. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca,
a konsumentem, Swiadczenie wykupu stanowilo element jednostronnie ustalonych przez strone pozwanych ogélnych
warunkow ubezpieczenia, ktore nie zostaly uzgodnione ze strona powodowg indywidualnie, a par. 15 o.w.u. ksztaltuje
prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym



jego interesy. Kwestionowane postanowienie nie okreéla rowniez glébwnych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia
stron to konstrukeyjne elementy umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Termin ten obejmuje
jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach danej umowy, a wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna [tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r. ITI CZP 62/07]. Za ubocznym charakterem §wiadczenia wykupu przemawia fakt, ze omawiane
$wiadczenie jest naliczane jedynie w wyjatkowym wypadku, ktéry moze w ogdle nie zaistnieé, czyli wylacznie w razie
rozwigzania umowy przed uzgodnionym terminem. Jest zatem Swiadczeniem zastrzezonym na wypadek zakonczenia
stosunku ubezpieczeniowego przed terminem. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby w praktyce, ze celem
umowy bylo to, aby konsument mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty §wiadczenia. W sposéb
oczywisty tak okreslony cel bylby sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana bezpodstawnie potracila z rachunku powoda kwote
11.938,55 zlotych. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis
ten stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Samo $wiadczenie na podstawie
klauzuli uznanej nastepnie za abuzywna, a wiec bezskutecznej wobec konsumenta, spelnia przeslanki §wiadczenia
spelnionego na podstawie niewaznej (per analogiam takze bezskutecznej) czynno$ci prawnej jak i $wiadczenia w
przypadku braku obowiazku §wiadczenia lub braku obowigzku Swiadczenia wobec danej osoby. Zachodzi zatem zbieg
kondykcji skutkujacy obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda odpowiedniej cze$ci §wiadczenia, a w niniejszej sprawie
kwoty 11.938,55 zl, ktéra pozwany pobrat we wlasnym zakresie z puli srodkéw przeznaczonych do wyplaty. Powod nie
mial wiec rowniez mozliwoSci zastrzezenia zwrotu Swiadczenia przy jego spelnieniu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.,
techniczny spos6b obnizenia wartoSci wykupu nie przewidywal bowiem w ogble udziatlu powoda.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c., uznajac, ze obowiazek
zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma w tej sprawie charakter bezterminowy — zwlaszcza w przypadkach budzacych
watpliwoéci pod katem abuzywno$ci klauzul umownych — i wobec tego wymaga wezwania wierzyciela do zaspokojenia
$wiadczenia (uchwata SN z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC z 2010 1., nr 5, poz. 75; wyrok SN z dnia
18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13, LEX nr 1504855; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011r.,
VI ACa 1168/10, LEX nr 852459). W tej sprawie w wezwaniu przedsadowym (k. 14), ktoérego doreczenia pozwany nie
kwestionowal, pozwany wyznaczyl termin spelnienia $wiadczenia na 14 dni od daty wezwania, co uzasadnia zasadzenia
odsetek od daty wskazanej w pozwie tj. 5 lipca 2016r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajac go o w caloéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocena materialu
dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodow w
sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, sprzeczno$c
ustalen Sadu I instancji z zabranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. bledne ustalenie, ze w
sprawie zachodza okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze stosowanie postanowienn umowy ubezpieczenia laczacej strony,
regulujacych oplate likwidacyjna, naruszalo razaco interesy powoda i ksztaltowalo jego obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 385" § 1 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich oraz art. 805 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia zawartg
pomiedzy pozwana a powodem, wyplata przez pozwang wartoéci polisy stanowi jedno z gtownych Swiadczen stron
ubezpieczenia, a co za tym idzie- nieuwzglednienie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia regulujace wysokos¢ tego



$wiadczenia (w tym postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej) nie podlegaja kontroli na podstawie art. 385" § 1
k.c.,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace oplate likwidacyjna
stanowia niedozwolone postanowienie umowne, pomimo, ze zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaly, iz
ksztaltowaly one obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona apelujgca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed
Sadem IT instancji wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji (apelacja — k. 106-109v).

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm prawem
przepisanych. (odpowiedz na apelacje — k. 130-132v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé¢, ze twierdzenie skarzacego o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym w apelacji zakresie jest chybione, a twierdzenie o rzekomo blednym
ustaleniu stanu faktycznego nie koresponduje z zawartymi w uzasadnieniu ustaleniami. Uzasadnienie apelacji zawiera
jedynie stwierdzenie, ze to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, iz postanowienie umowy ksztaltowaly
obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie wiadomo jakich
ustalen zdaniem apelujacego zabraklo ani ktére ewentualnie uznaje za blednie poczynione.

Sad Rejonowy faktycznie do$é lakonicznie odniost sie do okoliczno$ci zawarcia umowy, ale ustalenia wskazane w

uzasadnieniu sg dostateczne do dokonania oceny spelnienia sie przeslanek zastosowania art. 385" § 1 k.c..
Rowniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego uznac nalezalo za niezasadne.

Sad Okregowy zgadza sie, iz bedace przedmiotem procesu $wiadczenie nie ma charakteru §wiadczenia gtownego.
Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, iz zobligowanie zakladow ubezpieczenn do okre§lania w umowach
ubezpieczenia zwigzanych z funduszem kapitalowym lub zawierania w nich ,zasad ustalania wartosci Swiadczen
oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia” czyni ze $wiadczenia wykupu
glowne $wiadczenie ubezpieczyciela. Ustawowy obowiazek zawarcia okre$lonych elementéw w umowie ma tu
charakter ochronny wobec kontrahentéw ubezpieczycieli, ale nie zmienia charakteru umowy i jej celu. Wbrew
twierdzeniom apelujgcej glownym celem ubezpieczajacego nie jest inwestowanie Srodkéw w wybranych funduszach i
ich wyplata na zadanie, ale wyplata wypracowanego zysku w razie $§mierci ubezpieczonego badz dozycia okre$lonego
wieku. Swiadczenie wykupu zastrzezone jest na wypadek zakonczenia umowy przed terminem i z punktu widzenia
konstrukcji umowy stron ma charakter §wiadczenia realizowanego wyjatkowo, na co stusznie zwrocil uwage Sad
Rejonowy. Jego otrzymanie nie jest niewatpliwie gléwnym celem ubezpieczajacych.

Jak jednoznacznie wskazal w zeznaniach powdd zawierajagc umowe zalezalo mu na zaoszczedzeniu pieniedzy na
emeryture i w jego pojeciu umowa miala mu gwarantowaé, ze pieniadze beda procentowa¢ do momentu osiagniecia
przez niego wieku emerytalnego. Réwniez rozumienie celu umowy przez powoda wskazuje, ze weze$niejsza rezygnacja



z umowy nie mieScila sie w jego zamiarach i wysoko$§é otrzymywanych wowczas wyplat nie stanowila takiego
Swiadczenia ubezpieczyciela, ktére mozna by uznac za glowne.

Stusznie podniost tez pelnomocnik powoda w uzasadnieniu pozwu i odpowiedzi na apelacje, iz wszelkie watpliwosci
odnoszace sie do zakwalifikowania Swiadczenia jako gléwnego badZz ubocznego nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia
zakwestionowanej klauzuli kontrola merytoryczna.

Nadto strona pozwana zdaje sie zapominaé, ze przepis art. 385" § 1 k.c. wylacza swoje zastosowanie w odniesieniu
do $wiadczen glownych stron, ale jedynie woéwczas gdy postanowienia dotyczace tych swiadczen sa sformulowane
jednoznacznie. Sama pozwana przyznala, ze obliczenie kosztow przekladajacych sie na wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej
nie jest mozliwe w dacie zawarcia umowy, ale jednocze$nie twierdzila, ze powdd zostal przy zawarciu umowy
poinformowany o ,,wysoko$ci i warunkach naliczenia tej oplaty”. Tajemnica pozostaje jednak w jaki sposéb agent
wyliczyl wowczas te oplate, skoro nawet po rozwigzaniu umowy powodka jedynie ,,oszacowala’ swoje koszty na kwote
zblizona do pobranej od powoda oplaty likwidacyjnej, a ich obliczenie uznala za niemozliwe.

Analiza treéci § 15 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Funduszami Inwestycyjnymi M. R. przewidujacego,
ze ,oplata likwidacyjna okreélana jest jako procentowa cze$¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek
funduszy pochodzacych z wplaconych skladek regularnych naleznych w ciagu pierwszych trzech lat polisy i skladek
dodatkowych. Wysoko$é tej oplaty jest ustalana przez ubezpieczyciela i zalezy od okresu ubezpieczenia i liczby
lat, ktore uptynely od wskazanej w polisie daty poczatku ochrony ubezpieczeniowej” prowadzi do jednoznacznego
wniosku. Nikt, procz ubezpieczyciela, wartoéci tej oplaty wyliczyé nie jest w stanie, nawet przy uzyciu zalozonego
parametru w postaci wysoko$ci wplaconych skladek i potencjalnej warto$ci jednostek funduszu. Wszak nie wiadomo
jak jest ta ,procentowa cze$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy”, a tym bardziej w jaki spos6b
wysoko$¢ oplaty zalezy od okresu ubezpieczenia i liczby lat od poczatku ochrony ubezpieczeniowe;j.

Twierdzenie, Ze postanowienia umowy odnoszgce sie do wyliczenia warto$ci §wiadczenia wykupu sa jednoznacznie
jest jedynie zaprzeczaniem faktom. Wbrew kolejnym twierdzeniom pozwanej zadna tabela obrazujaca wysoko$c
oplaty likwidacyjnej nie zostala powodowi przestawiona, jak tez zlozona w toku procesu.

Prawidlowo ocenil zatem Sad Rejonowy nie tylko charakter tego postanowienia umownego jako ubocznego i
niejednoznacznego, ale rowniez prawidlowo stwierdzil jego abuzywnosé.

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez profesjonaliste takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowg stron tego stosunku. Sad Okregowy w pekli podziela stanowisko Sadu meriti, iz dzialanie strony
pozwanej, zapewniajacej sobie pewny zysk kosztem $rodkow finansowych inwestowanych w jej produktach przez
konsumenta, nie zastuguje na ochrone. Sam sposob sformulowania postanowienia okreslajacego sposéb wyliczenia
oplaty likwidacyjnej prowadzi do zachwiania tejze rownowagi kontraktowej stron skoro jej wysokosé zalezy w istocie
jedynie od jednostronnej decyzji ubezpieczyciela i to decyzji w najmniejszym stopniu nieweryfikowalne;.

Zgodzié sie rowniez nalezy z Sadem Rejonowym, iz w rozwazanej sprawie razace naruszenie interes6w konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Ustalenie bowiem
wysoko$ci oplaty na kwote 11.938,55 zlotych, przy kwocie wplaconych przez powoda sktadek rownych sumie 73.868,54
z} doprowadzilo do przejecia przez pozwanego aktywdéw siegajacych 17% wartoSci rachunku powoda. Jednoczeénie
sama pozwana oszacowala swoje koszty na kwote zblizona do pobranej oplaty. Tym samym doszlo do sytuacji, w
ktérej powdd pomimo inwestowania Srodkéw zgodnie z umowa przez 13 lat niczego nie zyskal (warto$é jednostek
funduszy byla mniejsza niz suma uiszczonych skladek), ale pozwana w niemal 100 % pokryla swoje koszty, jeszcze
pomniejszajac wysoko$é wyplaconych powodowi Srodkéw o oplate likwidacyjng. W rozwazanej sprawie uzasadnione
jest zatem stwierdzenie, ze sposob wyliczenia warto$ci wykupu ma stanowi¢ swoistg sankcje za rozwigzanie umowy
przed terminem, a wiec de facto kare umowna naliczana wedlug niezrozumialych i nieweryfikowalnych kryteriow.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji i uznajac zaskarzone orzeczenia za
prawidlowe i stuszne na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Wobec pominiecia przez Sad rejonowy ujawnionej w toku procesu zmiany nazwy strony pozwanej i zawarcia w wyroku
starej nazwy, Sad Okregowy - uznajac ten brak za niedoktadno$¢ - dokonal sprostowania oznaczenia strony pozwanej
w zaskarzonym wyroku, orzekajac na podstawie art. 350 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w mysél zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 k.p.c.). Powod ponidst koszty w postaci 1800 zt wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej i te kwote Sad
Okregowy zasadzil na jego rzecz od pozwanej jako przegrywajacej rowniez w postepowaniu apelacyjnym.



