Sygn. akt III Ca 288/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa K. T. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. T. kwote 3611,64 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi za opéznienie od kwoty 5265,67 zltotych od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia 18 lipca 2016
r. oraz kwote 3012,68 zlotych tytultem kosztow procesu,

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 5265,67 zlotych,
3. oddalil powédztwo w pozostalej czesci,

4. nakazal zwrécié K. T. z sum Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego w Pabianicach kwote 378,32
zlotych pozostalosci zaliczki uiszczonej w dniu 27 listopada 2017 r.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

W dniu 26 maja 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegl samochod powodki
marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z
pozwanym.

Pozwany Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyliczyl powstala w pojezdzie powddki szkode na kwote
13.914,96 zl, ktora wyplacil w cze$ciach K. T. w toku postepowania likwidacyjnego jako odszkodowanie, to jest do dnia
zlozenia pozwu 8649,29 z1, w dniu 18 lipca 2016 r. 5265,67 zk.

Uzasadnione koszty naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 26 maja 2015 roku, zgodnie z
technologia producenta, z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, jednak przy uzyciu zamiennikéw firmy (...) co do
reflektora lewego kpl. oraz sterownika reflektora X. lewego wynosza 17.526,60 zl brutto. Wskazane koszty zawieraja
stawki za roboczogodzine w nieautoryzowanych zakladach naprawczych na lokalnym rynku. Uzycie do naprawy w/w
zamiennikow jest uzasadnione ekonomicznie i nie wplywa na warto$¢ uzytkowa pojazdu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Uwzgledniajac wysoko$c¢ szkody w pojezdzie powddki w wysokoéci 17.526,60 zt oraz
dotychczas wyplacone przez pozwanego Ubezpieczyciela odszkodowanie 13.914,96 zl, wskazal, ze szkoda w majatku
powddki wynosi 3611,64 zt. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w
kwocie 3611,64 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. O naleznych od
zasadzonego $wiadczenia odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Date poczatkowa odsetek okre$lono
przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 817 § 1 k.c.

Sad Rejonowy z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5265,67 z umorzyl postepowanie
w tym zakresie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. Jednoczeénie Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 5265,67 zl za okres od 2 do 18 lipca 2018 .

W pozostalym zakresie powodztwo o odszkodowania i odsetki ustawowe jako nieudowodnione Sad I instancji oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 w czeéci
zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie ponad kwote 675,87 zl, czyli co do kwoty 2.935,77 zl oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania — stosownie do zakresu zaskarzania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz uczynienie jej dowolna i przyjecie, Ze z opinii bieglego mgr inz.
P. E. wynika, iz uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. (...) (nr. rej. (...)) z wykorzystaniem czeéci oryginalnych,
jednak przy uzyciu zamiennikéw firmy (...) co do reflektora lewego kpl. oraz sterownika reflektora X. lewego wynosza
17.526,60 zl, podczas gdy biegly wskazal, iz wynosza one 14.590,83 zl, a w konsekwencji zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty 3.611,64 zl tytulem dalszego odszkodowania, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze odszkodowanie to winno wynosi¢ 675,87 zl,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 824"

k.c., poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.611,64 z} tytulem dalszego odszkodowania, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odszkodowanie to winno wynosié 675,87 zl.

Wobec podniesionych zarzutéow apelujacy wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi i instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W pierwszym piSmie procesowym zlozonym w postepowaniu apelacyjnym strona powodowa wniosta o oddalenie
apelacji w calo$ci i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w przewazajacej czeéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac integralng czeScia ponizszych rozwazan z ta korekta, ze uzasadnione koszty
naprawy samochodu marki B. (...) (E71) nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 26 maja 2015 roku przy
uzyciu oryginalnych czeéci zgodnych z technologia producenta pojazdu wynosza 17.526,60 zl brutto, natomiast koszt
naprawy pojazdu przy zastosowaniu dostepnych zamiennikéw oryginalnych cze$ci zamiennych o jako$ci zgodnej z
czeSciami oryginalnymi wynosi 14.590,83 zl brutto.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz zarzucane Sadowi I instancji uchybienie nie jest wynikiem blednej
oceny materiatu dowodowego, ale skutkiem blednego oznaczenia kwot za naprawe samochodu przy uzyciu czesci
oryginalnych oraz przy uzyciu cze$ci zamiennych. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 3.611,64 zl, ktéra
stanowi r6znice pomiedzy kosztami naprawy samochodu przy uzyciu oryginalnych czedci zgodnych z technologia
producenta (17.526,60 zt brutto), a odszkodowaniem wyplaconym powddce przez pozwanego (13.914,96 zi). W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz kwota 17.526,60 zt brutto stanowi uzasadnione koszty naprawy samochodu
marki B. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 26 maja 2015 roku, zgodnie z technologig producenta, z wykorzystaniem
czeSci oryginalnych, jednak przy uzyciu zamiennikéow firmy (...) co do reflektora lewego kpl. oraz sterownika



reflektora X. lewego, natomiast jak wynika z opinii bieglego koszt naprawy przy uzyciu czesci zamiennych
wynosi 14.590,83 zl brutto. Sad Okregowy dostrzega rozbieznoSci w opisanym sposobie naprawy samochodu i
przyporzadkowanej mu kwocie, jednakze jest to okoliczno$é, ktora nie ma wplywu na prawidlowo$¢ orzeczenia.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: 1) wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Niemniej rozstrzygniecie merytoryczne sprawy jest zawarte
w wyroku, a uzasadnienie jest wobec niego wtérne i ma jedynie obrazowac proces mys$lowy, ktory doprowadzil
Sad do takiego rozstrzygniecia. Sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na
wynik sprawy. Uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeSniej podjetego rozstrzygniecia. To, czy w istocie sprawa
zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie, co znajduje
potwierdzenie w art. 398'# k.p.c., w my$l ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna takze wtedy, gdy mimo
blednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08,
OSNP 2010/19-20/233).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz pomimo bledu zawartego w treSci uzasadnienia wyroku, wydane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie w calo$ci odpowiada prawu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wiedziony przez strony spdr dotyczyl wysokosci szkody, przy czym sporny nie byt
zakres uszkodzen pojazdu, lecz rodzaj i cena materialéw potrzebnych do jego naprawy. W tym tez kierunku zmierzala
apelacja, o czym S$wiadcza skonstruowane przez skarzgcego zarzuty. Nalezyte rozstrzygniecie tego zagadnienia
wymaga wstepnie kilku uwag natury ogoélne;j.

W Swietle art. 34 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 473)
odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogodlne przepisy o wynagrodzeniu szkody - art. 361-363 k.c., z
3 jednak roznicg, ze w ramach odpowiedzialnoSci z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwoSci,
ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wiaze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektorych jego elementow, ktére ulegly zniszczeniu. W uchwale 77 sedziow
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. (IIl CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czedci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie
powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode jako caloéci. Warto tez wspomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca
1988 1., I CR 151/88, LEX nr 8894) roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, za$ wysoko§é
Swiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw
naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia.
Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na powyzszy sposOb ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez
poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona
jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole
nastgpila lub ma nastapié. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz
szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku



naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co
nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno byé réwne kosztom naprawy pojazdu. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem,
iz uprawniony zawsze ma pelne prawo domagania sie zaplaty odszkodowania w wysokos$ci kosztorysowych kosztéw
naprawy jego pojazdu.

Waznym jest takze to, ze przywrocenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu dobr i interesow
poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Nie zawsze
musi chodzié o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé swoje walory uzytkowe i estetyczne, aby
byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
2003 1., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). W kontekscie tego, istotnego znaczenia nabiera zaistnialy w kontrolowanej
sprawie problem sprowadzajacy sie do kwestii czy odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, w ktérym
w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzila koniecznoé¢ ich wymiany na nowe, powinno
by¢ ustalone wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Skrétowo nalezy
przypomnie¢, ze z chwilg liberalizacji rynku ustug motoryzacyjnych za sprawg wejscia w zycie rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.Urz.UE.L 2002.203.30, z dnia 1 sierpnia 2002
r.) oraz implementujgcego je rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U.
z 2003 r. Nr 38, poz. 329) wérod ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania wysokosci odszkodowania za
szkode w pojezdzie wedtug cen czeéci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie Swiadczenia odszkodowawczego
wedlug cen czeSci alternatywnych. Unormowania tych rozporzadzen obowiazujacych do dnia 31 maja 2010 r.,
ktoérych odpowiednikami sa unormowania rozporzadzenia Komisji (UE) Nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie
stosowania art. 102 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.Urz.UE.L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej
srozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (t.j. Dz. U.
Z 2014 r., poz. 1012) umozliwily nabywanie cze$ci ,,0 poréwnywalnej jakosci”. W zwigzku z tym watpliwoéci zaczal
budzi¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela co do pokrywania kosztéw naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj
uzytych czeSci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach
definicje, roznicujace rodzaje czesci zamiennych, zostaly okre$lone na potrzeby tych aktéw prawnych, a nie systemu
naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Nie mogg by¢ zatem traktowane jako
upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowiazku naprawienia szkody przez
zaplate réwnowartoSci czeéci ,0 poréwnywalnej jakosci” z czedciami oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy
wskazaé, ze przepisy rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sagdéw powszechnych - zmierzaja
do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy czesci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy
i konserwacji pojazdéw. W tym celu przewiduja m.in. zakaz porozumien - uzgodnionych miedzy producentami
pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami) albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami
czeSci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom lub
dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom; zakaz porozumien ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub
autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne czeéci zamienne lub cze$ci zamienne o poréwnywalnej
jakosci u przedsiebiorcoéw innych niz dostawca oraz zakaz porozumien miedzy producentem pojazdéw a dostawca
komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych mozliwo$¢ dostawcy do umieszczania
swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych komponentach lub cze$ciach zamiennych.
Uregulowania te, jak juz zaznaczono, dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i w zaden spos6b nie
ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych
(por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 85/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 37).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjac za punkt wyjécia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedlug czeéci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wla$nie takich cze$ci zapewnia przywrodcenie



pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzi
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwac¢ prawo do odszkodowania
ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego
logo. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sg
rowniez tzw. cze$ci alternatywne, a wiec najogoblniej je okreslajac - czeSci zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi,
w tym tzw. czeSci o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametrow
technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, stan samochodu jest pod
wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoSci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiScie
jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane cze$ci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu),
co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Z opisanych wzgledow przychyli¢ sie wiec nalezy do stanowiska Sadu I instancji, ktory slusznie zasadzil na rzecz
powddki kwote odpowiadajaca naprawie samochodu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. Przestanki uprawniajace
do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czesci alternatywnych, nalezy bowiem traktowaé jako wyjatki od reguly. Z
tej przyczyny ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona przez
wyplate wartoSci cen czeéci alternatywnych, obciaza ubezpieczyciela, co w badanej sprawie nie nastapito.

Z wyzej wskazanych wzgledow formulowane w apelacji zarzuty sg niezasadne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

nalezaloby traktowaé jako zarzut obrazy art. 327" § 1 k.p.c., polegajacy na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku, a nie blednej ocenie materialu dowodowego. Niemniej, jak wyzej wskazano, uchybienie to nie mialo wplywu
na tresc rozstrzygniecia.

Ponadto przypomnie¢ jedynie wypada, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego, czego nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujgcego, iz doszlo do naruszenia normy art. 361 § 1 k. w

zw. z art. 824" k.c.. W myél wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W celu
ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci za nastepstwa zdarzenia koniecznym jest wykazanie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem osoby, ktére spowodowalo uszczerbek w majatku poszkodowanego,
a spowodowang szkoda. Badanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego ma charakter dwustopniowy.
Pierwszym krokiem jest ocena, czy pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwiazek przyczynowy (test conditio sine
qua non). Drugim — badanie, czy jest to zwiazek o charakterze adekwatnym ("normalny" zwiazek przyczynowy) (tak:
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Test warunku koniecznego pozwala stwierdzic,
czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$é. Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje
sie te przyczyny, ktére kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku.
W orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, szkoda jest zwyklym nastepstwem” tego
zdarzenia (tak: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 22, rok 2019). Normalno$ci nie nalezy utozsamiaé
z ich typowo$cia. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nietypowo$¢ czy sporadyczno$¢é nastepstw nie przekresla
adekwatnosci zwigzku przyczynowego, normalno$é nastepstw nie jest bowiem pochodng ich typowosci, lecz raczej
kwestig zdatno$ci przyczyny do wywolania okreslonego rodzaju skutkow, ktéry to poglad Sad odwolawcezy podziela
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CSK 364/12, publ. Legalis nr 661549).

Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy zasadnie obcigzyl
pozwanego kosztami naprawy samochodu marki B. przy uzyciu czeSci oryginalnych, uznajac, ze wydatki w
zwigzku z nig poniesione s3 normalnym nastepstwem zdarzenia i pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia



wyrzadzajacego szkode, zas aby moéwic o szkodzie w rozumieniu powolanych przepiséw, trzeba stwierdzi¢ uszczerbek
(zmniejszenie) majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew woli uprawnionego. Uszkodzenie w samochodzie
powddki nastapito wbrew jej woli i spowodowalo w jej majatku szkode. Szkoda ta polegata na uszkodzeniu czesci, ktore
wymagaly naprawy badZ wymiany. Tym samym zasadne jest dochodzenie przez powodke zwrotu kosztow tej naprawy.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszy poniesione przez
powoda zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 450 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



