Sygn. akt III Ca 292/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku J. R. (1) z udzialem
M. R. (1) o podzial majatku wspdlnego:

L. ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego bylych maltzonkow J. R. (1) i M. R. (1) wchodza nastepujace sktadniki:
a) samochdd osobowy marki F. (...) o wartoéci 5.000 zl;
b) ciagnik marki U. (...) o warto$ci 9.000 zl;

¢) rozrzutnik obornika o warto$ci 4.500 zk;

d) przyczepa rolnicza o wartosSci 7.000 zl;

e) przyczepa wywrotka o wartoSci 2.000 zl;

f) kosiarka rotacyjna do trawy o warto$ci 1.500 zl;

g) przetrzasacz Wicher o wartos$ci 1.000 zl;

h) mlotowiertarka o wartoéci 150 zl;

i) trzy wiertarki elektryczne o lacznej wartosci 140 zl;

j) dwie szlifierki katowe o lacznej warto$ci 130 zk;

k) wyrzynarka o wartosci 100 zl;

1) myjka ci$nieniowa K. o wartosci 300 zl;

m) kompresor o warto$ci 150 zl;

n) dwa komputery stacjonarne o lacznej wartosci 800 zl;
0) komplet wypoczynkowy o warto$ci o zl;

p) dojarka elektryczna o wartosci o zk;

q) schladzacz do mleka o wartosci o zk;

r) naleznosci przystugujace wnioskodawcy z tytulu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej w lacznej kwocie
25.752,28 7z (dwadziescia piec tysiecy siedemset piecdziesiat dwa zlote);

s) naklady z majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki na majatek osobisty uczestniczki dokonane na
nieruchomosci oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci (...) gmina P., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) o wartoSci
277.600 zk;

II. ustalil, ze wnioskodawca ponidsl naktad z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 24.608,50 zl,
w pozostalym zakresie wnioski zainteresowanych o rozliczenie nakladéw z majatkéw osobistych na majatek wspdlny
oddalil;

ITI. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych matzonkow M. R. (1) i



J. R. (1) w ten sposob, iz skladniki wymienione w pkt I a) i I r) przyznal
na wylaczna wlasnos¢é wnioskodawcy za$ skladniki wymienione w pkt Ib) — I
q) i I s) przyznal na wylaczna wlasno$c uczestniczki;

IV. zasadzit od M. R. (1) na rzecz J. R. (1) kwote 136.808,86 z} tytulem doplaty, ptatng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci;

V. zasadzil od M. R. (1) na rzecz J. R. (1) kwote 12.304,25 z} tytulem splaty, platng w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci;

VI. o kosztach postepowania orzekl zgodnie z zasada z art. 520 § 2 k.p.c. tj.

stosunkowego rozdzielenia w wysoko$ci odpowiadajacej udziatlowi w majatku

wspolnym, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz wnioski:
J.R. (1) i M. R. (1) zawarli zwigzek matzenski w dniu 22

pazdziernika 1988 roku, zamieszkali wspoélnie na nieruchomosci nalezacej do rodzicoéw uczestniczki. W tej dacie
w domu byly tam dwa pokoje i kuchnia. Na pietrze byly stropy, nie bylo schodéw na pietro. W domu nie bylo
lazienki. Dom nie by} podlaczony do kanalizacji i sieci wodociagowej. Strony zajely pokoj nalezacy wezeéniej do babci
uczestniczki. Siedlisko nie byto ogrodzone. W gospodarstwie byl jeden kon, ptug jednoskibowy, drapak, brony i ok.
4-5 krow.

Malzonkowie w pierwszej kolejnoSci dobudowali lazienke w domu, dokupili plytki, grzejnik, umywalke i wanne.
Nastepnie zostala przez strony wybudowana druga lazienka, kotlownia i zostalo nadbudowane pietro, na ktérym
powstaly 4 pokoje dla dzieci. Kazde z dzieci mialo po dwa pokoje — jeden do nauki a drugi do wypoczynku. Strony
zakupily piec na olej opalowy, wymieniono okna w cze$ci starej budynku, w dobudowanych pomieszczeniach i w
pokojach dzieci, za okna w pokoju rodzicow uczestniczki placili jej rodzice. W trakcie trwania malzenstwa strony
ogrodzily gospodarstwo betonowymi plytami, ktére zakupione zostaly przez wnioskodawce i jego zone. W budowie
ogrodzenia uczestniczyt wnioskodawca, pomagal takze ojciec uczestniczki. Ojciec uczestniczki nie przekazywal
srodkow finansowych na remonty i rozbudowe domu, przekazat jedynie dwie bramy, ktore zostaly wykorzystane do
ogrodzenia, przekazal tez pustaki na budowe stodoly. Prace zwigzane z remontem domu byly wykonywane przez
wnioskodawce, prace murarskie byly wykonywane przez wynajetych przez malzonkéw ludzi. W pracach murarskich
pomagal wuj uczestniczki G. G., ktéry pracowat za obiad i paczke papieroséw. Strony wyremontowaly takze stara
obore, aby zostala dostosowana do norm unijnych. Pierwotnie obora byla w stanie surowym. W trakcie trwania
malzenstwa zostala takze wybudowana nowa obora — cieletnik. Dom zostal przez strony ocieplony w ok. 80 %. Dach
domu zostal wymieniony i pokryty blacha. Strony dobudowaly w domu od strony ulicy salon, kuchnie, jadalnie i trzecia
lazienke. Pomieszczenia te w momencie wyprowadzki wnioskodawcy byly w stanie surowym. Rozpoczety przez strony
remont domu i rozbudowa gospodarstwa trwala kilka lat i byla finansowana w duzej mierze z kredytéw zacigganych
przez strony. Wynagrodzenie, ktore otrzymywal wnioskodawca bylo przeznaczane na utrzymanie rodziny i splate
kredytow. Faktury na zakup cze$ci materialbw budowlanych byly brane na teSciéw wnioskodawcy, aby mozliwym bylo
uzyskanie zwrotu wydatkéw poniesionych na materialy budowlane albowiem strony w kazdym roku wykorzystywatly
calo$é przystlugujacego im zwrotu z tego tytutu.

Od dnia 1 lutego 1989 roku wnioskodawca rozpoczal prace w Jednostce Wojskowej w L.. Poczatkowo pracowatl
jako pracownik cywilny, a nastepnie jako Zolnierz zawodowy, wowczas jego wynagrodzenie wzroslo dwukrotnie,



wynosito okoto 2.000 zt. W zwiazku z zatrudnieniem wnioskodawca otrzymywat tzw. ,munduréwke” i dodatkowe
wynagrodzenie tzw. ,trzynastke”. Po pracy w Jednostce wnioskodawca pomagal w gospodarstwie i pracach polowych.
Uczestniczka pracowala jako szwaczka do momentu urodzenia syna E..

W dniu 3 kwietnia 1990 roku ojciec uczestniczki zakupil na tzw. ,,przydzial” ciggnik marki U.. Cena za ciagnik zostala
uiszczona w gotéwce. Zakup zostal sfinansowany przez bylych malzonkéw R..

Na mocy umowy darowizny z dnia 8 lutego 1994 roku uczestniczka stala sie wylgczna wilascicielka nieruchomosci
polozonej w miejscowosci O. gmina P., stanowigcej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 7,41 ha, objetej ksiega
wieczysta KW nr (...).

Whioskodawca otrzymal przydzial kwatery stuzbowej w blokach w L.. Strony nie zamieszkaly tam na stale. W dniu 16
grudnia 2003 roku pomiedzy Oddzialem Rejonowym Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. aJ. R. (1) zostala zawarta
umowa o wyplate ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z kwatery, zgodnie z ktora na rzecz wnioskodawcy zostal
wyplacony ekwiwalent w wysoko$ci 71.214 zl. Przyznany ekwiwalent zostal przeznaczony na rozbudowe nalezacego
do uczestniczki gospodarstwa i remont domu.

W dniu 27 czerwca 2005 roku strony zawarly z (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego na kwote 27.090 CHF.
Stan zadluzenia na dzien 8 maja 2008 roku wynosit z tytulu kapitatu: 25.532,28 CHF i z tytulu naliczonych odsetek:
27,35 CHF. Kredyt zostal zaciggniety na remont dachu. Kredyt od listopada 2017 roku jest samodzielnie splacany
przez uczestniczke.

W dniu 6 pazdziernika 2006 roku J. R. (1) zawarl umowe kredytu gotéwkowego z (...) S.A. na kwote 10.000 z}. Na dzien
8 maja 2008 roku zadluzenie z tytulu wymienionego kredytu wynosito 7.548,27 zl. Kredyt zostal w calo$ci splacony
przez wnioskodawce po ustaniu wspélno$ci majgtkowe;j.

W dniu 6 lutego 2007 roku J. R. (1) i M. R. (2) zawarli umowe kredytu gotéwkowego z (...) S.A. na kwote 10.000 z}.
Na dzien 8 maja 2008 roku zadluzenie z tytulu wymienionego kredytu wynosilo 9.838,09 zt. Kredyt zostal w catosci
splacony przez wnioskodawce po ustaniu wspdlno$ci majatkowe;.

W dniu 19 czerwca 2007 roku J. R. (1) zawarl umowe kredytu gotéwkowego z (...) S.A. na kwote 8.700 zl. Na dzieni
8 maja 2008 roku zadluzenie z tytulu wymienionego kredytu wynosilo 7.222,14 zl. Kredyt zostal w calo$ci splacony
przez wnioskodawce po ustaniu wspoélno$ci majatkowe;j.

W dniu 13 lipca 2007 roku M. R. (2) zawarla umowe kredytu gotowkowego z (...) S.A. na kwote 20.000 zl.

Kredyty byly brane przez strony na rozbudowe domu i zakup maszyn rolniczych. Kredyt hipoteczny z dnia 27 czerwca
2005 roku zostal pobrany na polozenie nowego dachu.

W latach 2004 - 2009 uczestniczce byly przyznawane $rodki z tytulu platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 2005 roku przyznano kwote 3.482,18 zl, w 2006 roku
kwote 3.438,51 zl, w 2007 roku kwote 4.189,53 zl, w 2008 roku kwote 3.785,48 zl, w 2009 roku przyznano kwote
5.850,70 zl

Przychody z produkcji rolnej gospodarstwa uczestniczki ksztaltowaly sie w latach 2004-2008 nastepujaco: w 2004
roku przychod ze sprzedazy produkeji rolnej wyniost 6.914,80 zt, za$ z produkcji zwierzecej wynidst 16.902,90 zl, w
2005 roku przychéd ze sprzedazy produkeji rolnej wyniost 5.897,80 z1, za$ z produkcji zwierzecej wyniost 18.153,10 zl,
w 2006 roku przychod ze sprzedazy produkeji rolnej wyniost 7.711,60 zl, za$ z produkeji zwierzecej wynidst 18.142,50
zl, w 2007 roku przychoéd ze sprzedazy produkeji rolnej wyniost 7.741,50 z1, za$§ z produkcji zwierzecej wyniost
17.836,20 zl, w 2008 roku przychod ze sprzedazy produkcji rolnej wyniost 8.372,63 z1, za$ z produkcji zwierzecej
wynibst 20.810,35 zh.



W zeznaniach podatkowych sktadanych przez wnioskodawce w latach 1994-2005 wykazano poniesione wydatki na
remont i modernizacje budynku mieszkalnego w lacznej wysokosci 86.180,90 zt.

J. R. (1) wyprowadzit sie z domu w miejscowos$ci O. w pazdzierniku 2007 roku, zabierajac ze soba samoch6d osobowy
marki F. (...) oraz rzeczy osobiste.

Po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy na nieruchomos$ci byly prowadzone prace zwigzane z wykonczeniem
dobudowanej cze$ci domu, ktéra byla w stanie surowym. Prace rozpoczely sie okolo 2013 roku, zajmowal sie nimi
syn stron — E. R.. W pracach pomagali J. R. (2) i M. J.. E. R. po zalozeniu swojej rodziny rozpoczat prace zwigzane
z przystosowaniem domu do swoich potrzeb.

Z dniem 31 stycznia 2008 roku J. R. (1) zostal zwolniony z zawodowej shuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy.
Z tego tytulu otrzymal 25.752,28 zl.

Po wyprowadzce wnioskodawcy cieletnik zostal wykonczony przez syna stron.

W dniu 30 kwietnia 2009 roku Z. R. — ojciec uczestniczki ztozyl w Urzedzie Skarbowym w Z. wniosek o zwrot wydatkow
zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym. W treSci wniosku wskazano, iz zakres przeprowadzonego remontu
obejmowat: remont lazienki, kottowni i kuchni oraz ze inwestycja ta rozpoczela sie w 2004 roku.

Wysoko$¢ nakladéw - przeprowadzonych prac inwestycyjnych, adaptacyjnych i remontowych poczynionych przez
strony na nieruchomo$ci stanowigcej dzialke (...), w okresie do ustania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej
z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego tych nakladow wynosi 277.600 zl. Poniesione naklady
zwiekszyly warto$é odtworzeniowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku inwentarsko- sktadowego
znajdujacych sie na nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeSnia 2008 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. III RC
45/08 zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z dniem 8 maja 2008 roku. Orzeczenie
uprawomocnilo sie 24 pazdziernika 2008 roku.

W ustalonym stanie faktycznym, badajac sktad majatku wspolnego, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684
k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze poza skladnikami przyznanymi przez uczestniczke do majatku wspolnego naleza
takze: ciagnik marki U. (...), rozrzutnik obornika, kosiarka rotacyjna do trawy, przetrzasacz Wicher, wyrzynarka,
schladzacz do mleka i naleznoéci z tytulu zwolnienia z zawodowej shuzby wojskowej w kwocie 25.752,28 zl. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. R. i twierdzeniom uczestniczki, ze to on dokonal zakupu ciggnika marki U..
Swiadek w swoich zeznaniach podal, Ze za ciagnik zaplacil przelewem. Jak wynika natomiast z przedstawionej (k.
308) faktury cena za ciggnik zostala uiszczona gotowka. Majac dodatkowo na uwadze tre$¢ zeznan siostry §wiadka
K. J., ktéra wskazala, ze zakup maszyn finansowaly strony Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze kwota
na zakup ciagnika zostala przekazana wspoélnie przez bylych malzonkéw R.. Jezeli chodzi o wyrzynarke, w swoich
informacyjnych wyjasnieniach, ktore nastepnie potwierdzila, uczestniczka podala, ze wyrzynarka byla wsp6lna. W
toku sprawy zostalo takze potwierdzone, iz gospodarstwo uczestniczki nie przynosilo znaczacych dochodéw. Maszyny
zgloszone we wniosku w istocie pojawily sie po wsp6lnym zamieszkaniu przez strony na terenie gospodarstwa. Jesli
za$ chodzi o schladzacz do mleka to sama uczestniczka w swoich informacyjnych wyjasnieniach wskazala, iz zostal on
zakupiony w trakcie trwania malzenstwa z pobranej pozyczki.

W zakresie zgloszonej przez uczestniczke kwoty 71.000 zl wyplaconej wnioskodawcy z tytulu rezygnacji z kwatery
wojskowej Sad uznal, iz kwota ta w caloSci zostala zuzyta przez obie strony w trakcie trwania malzenistwa, w tym na
prowadzone prace remontowe i zwigzane z rozbudowa gospodarstwa. Brak jest w sprawie, poza twierdzeniami samej
uczestniczki dowoddéw na to, aby wnioskodawca zachowal dla siebie cze$é tej kwoty.

Sad nie uwzglednil wskazanych we wniosku ruchomosci takich jak ladowacz cyklop, agregat rozruchowy wraz ze
spawarka, komplet kluczy nasadowych, lodéwka A. oraz wskazanych zwierzat jako skladnikow majatku dorobkowego



stron z uwagi na to, iz nie istnialy na chwile orzekania i jednoczes$nie nie zostalo wykazane, aby zostaly bezprawnie
zbyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkow.

Co do rozliczenia naktadow, zgodnie z treScia art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ naklady i
wydatki poczynione z majatku wspblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na
przedmioty przynoszace dochod. Za naklady uwaza sie koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie
rzeczy juz istniejacej w majatku, za$ za wydatki — koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu.

W niniejszej sprawie sporny pozostawal miedzy stronami zakres i warto$é nakladéw czynionych przez strony, co w
glownej mierze sprowadzalo sie do kwestionowania przez uczestniczke zrodel finansowania tych nakladéw. W ocenie
Sadu Rejonowego zebrany material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze z majatku wspolnego zostaly poczynione
na majatek osobisty uczestniczki naklady zgloszone w tresci wniosku. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez
swiadkow, w tym miedzy innymi zeznania §wiadka K. J., ktora podala, ze wnioskodawca z zong rozbudowali stary
budynek mieszkalny, wykonywali wylewki i podmuréwki. Swiadek wskazala, iz w dacie §lubu stron nie bylo ani
kanalizacji ani podlaczenia do sieci wodociggowej oraz ze w domu nie bylo lazienki. Swiadek wskazala takze, iz
ojciec uczestniczki postawil obore, ale zostala ona przez strony rozbudowana. Okoliczno$ci te potwierdzil w swoich
zeznaniach $§wiadek Z. D.. Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadkéow J. R. (2), M. J., E. M. to wskaza¢ nalezy, iz w
istocie Swiadkowie ci wskazywali na szereg prac wykonywanych przez syna stron w domu, jednakze $wiadkowie ci
relacjonowali zdarzenia majace miejsce juz po wyprowadzce uczestnika. Dodatkowo ich relacje byly zgodne co do
tego, Ze prace wykonywane przez syna stron w istocie dotyczyly nowej, dobudowanej czesci domu i mialy na celu
dostosowanie domu do nowo zalozonej przez E. R. rodziny. Swiadek P. R. potwierdzila te okolicznoé¢.

Sporna miedzy stronami byla takze warto$¢ nakladéw. Opierajac sie na wnioskach opinii bieglego, Sad Rejonowy
ustalil, ze naklady z majatku wspoélnego bytych malzonkéw R. na majatek osobisty M. R. (1) wyniosly 277.600 zl
Laczna warto$é skladnikéw majatku wspolnego stron zostala ustalona na kwote 334.822,28 zl. Tym samym na
rzecz wnioskodawcy nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki tytulem doplaty kwote 136.808,86 zl, uwzgledniajgc wartosci
przyznanych na jego rzecz sktadnikow.

Odnoszac sie do zgloszonych przez wnioskodawce rozliczen z tytutu zaciggnietych wspoélnie przez strony kredytow
a splaconych po ustaniu wspdlnosci majatkowej przez wnioskodawce to wskazaé nalezy, iz w sposéb wiarygodny
i potwierdzony dokumentami bankowymi wnioskodawca wykazal, ze poniost naklad z majatku osobistego na
majatek wspolny stron. Naklad ten stanowily dokonane przez niego po ustaniu wspoélnoéci ustawowej malzenskie;j,
splaty kredytow, zaciggnietych przez strony w czasie trwania malzenistwa i przeznaczonych na wspdlne potrzeby.
Jednocze$nie w postepowaniu nie zostalo wykazane, aby kredyty te zostaly zaciagniete bez wiedzy uczestniczki. Na
podstawie niekwestionowanych i wiarygodnych informacji z banku zostalo potwierdzone to, ze po ustaniu wspo6lnosci
majatkowej, wnioskodawca samodzielnie dokonal splat owych wierzytelnosci we wskazanych przez bank sumach. Sad
zaliczyl naklad w postaci splat, dokonanych przez wnioskodawce po dniu ustania wspo6lnosci ustawowej malzenskiej
(czyli ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej z dniem 8 maja 2008 roku) w kwotach: 7.548,01 zl, 7.222,14 7z oraz
9.838,09 zl, co lacznie daje 24.608,50 z1. Wobec tego, ze naklad byt poczyniony z majatku osobistego na majatek
wspdlny, wnioskodawcy nalezala sie splata polowy warto$ci nakladow w wysoko$ci 12.304,25 zh.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby dokonac rozliczenia zgloszonego przez uczestniczke kredytu zaciggnietego
w lipcu 2007 r., uznajac zadanie to za nieudowodnione.

Odnoszac sie do zgloszonego roszczenia o uwzglednienie splacanego przez uczestniczke kredytu hipotecznego w (...),
Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem podzialu sa jedynie aktywa majatku wspolnego, poza podzialem pozostajg
za$ dhlugi.

W ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$ci sprawy przemawialy za odroczeniem platno$ci kwot wskazanych w punkcie
IV i V postanowienia, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., odroczenie platnoSci na okres 6 miesiecy pozwoli uczestniczce



na zgromadzenie koniecznych Srodkéw. Sad uwzglednil takze interes wnioskodawcy, ktory winien jak najszybciej
otrzymac nalezng mu splate.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzajac ostatecznie (po uzupelieniu
brakéw formalnych apelacji) postanowienie w czesci to jest w zakresie pkt. I ppkt b), ¢), ), g), n), q), s) oraz pkt. IT-VI.

Zaskarzonemu orzeczeniu uczestniczka zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
dokonanie dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych, prowadzace do
wadliwego ustalenia skladu i wartoéci majatku wspolnego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane kwestionowanego postanowienia poprzez:

a) wykreslenie z pkt. I ruchomos$ci wskazanych w podpunktach b, c, f, g, n, q, s, oraz ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego stron wchodzg ruchomosci: samochdd F. (...), przyczepa rolnicza, przyczepa wywrotka, malowiertarka, trzy
wiertarki elektryczne, dwie szlifierki, wyrzynarka, myjka ciSnieniowa, kompresor, komplet wypoczynkowy, dojarka
elektryczna, ponadto kwota 71 214 zt z tytulu ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
kwota 25 752,28 zt z tytulu naleznoSci za zwolnienie ze stuzby wojskowej;

b) dokonanie podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw M. R. (1) i J. R. (1) w ten sposdb, Ze przyczepa rolnicza,
przyczepa wywrotka, malowiertarka, trzy wiertarki elektryczne, dwie szlifierki, wyrzynarka, myjka ci$nieniowa,
kompresor, komplet wypoczynkowy, dojarka elektryczna bedzie przyznana na wlasnoé¢ uczestniczce, a samochdd F.
(...), kwota 71 214 7zl z tytulu ekwiwalentu za rezygnacje z kwatery Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, kwota 25 752,28
z} z tytulu nalezno$ci za zwolnienie ze stuzby wojskowej na wlasno$é wnioskodawcy;

c¢) zasadzenie na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy lacznej kwoty 40 727,28 zl tytulem doplaty w terminie 1 miesigca
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Whnioskodawca wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do zarzutow, ktére dotykaja prawidlowosci podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Trafno$¢ stosowania prawa materialnego moze by¢ bowiem badana jedynie na gruncie
niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Sformulowany w tresci apelacji zarzut bted6w w ustaleniach faktycznych oparty jest na kwestionowaniu przez skarzaca
oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Rejonowy u podstaw zaskarzonego orzeczenia i nalezy uznaé go w
znacznej mierze za stuszny w $§wietle dyrektyw wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ma racje skarzaca, kwestionujac ustalenie, jakoby ciggnik marki U. zostal nabyty za kwote przekazana wspolnie przez
bylych malzonkéw R. ojcu uczestniczki Z. R.. Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki i zeznaniom
Swiadka Z. R., ze to on dokonal zakupu ciggnika, a konkluzje taka Sad wywi6dl ze sprzecznych, jego zdaniem,
zeznan Swiadka co do sposobu platnos$ci za zakupiony ciagnik, wynikajacej z zestawienia faktury (k. 308) oraz zeznan
$wiadka. Tymczasem, jak wynika z przywolanej przez Sad I instancji faktury, zlozonej na k. 308, nie dotyczy ona
zakupu ciagnika, lecz kultywatora i to w 1990 r., podczas gdy ciggnik U., jak wynika z ksigzki gwarancyjnej (k. 304),
zakupiony zostal w listopadzie 1988 r. Bledne ustalenie Sadu I instancji na tle wadliwej oceny dowodow w §wietle
realibw panujacych w 1988 r (przydzialy maszyn rolniczych) czyni uprawniong teze o prawdziwosci zeznan $wiadka



Z. R. (k.98), takze co do sposobu zaplaty. Konkludujac, odmienna ocena zeznan przywolanego $§wiadka oraz zeznan
uczestniczki, wspieranych zeznaniami Swiadka E. M., skutkuje przyjeciem ustalenia, ze ciagnik U. byl wlasnoScia Z.
R., ktory zakupil go w systemie tzw. przydziatu, po wieloletnim okresie oczekiwania, a w przyszlosci podarowat corce
razem z gospodarstwem rolnym, zatem ciggnik nie nalezal do majatku wspdlnego uczestnikow.

Zasadnie kwestionowane jest w apelacji kolejne ustalenie co do zaliczenia maszyn takich jak rozrzutnik, przetrzasacz
i kosiarka do majatku wspdlnego. Przekonujaco brzmig zeznania uczestniczki, ze jej ojciec zakupil maszyny z
uzyskanych ze sprzedazy dwoch koni §rodkéw finansowych, wspierane zeznaniami $§wiadka Z. R., szczegélowo
opisujacymi czas, miejsce kupowanych maszyn i pochodzenie Srodkéw na ich zakup. Twierdzenia wnioskodawcy za$
o odmiennym stanie rzeczy jako golostlowne, logicznie nie uzasadnione, nie zasluguja na aprobate.

Jesli chodzi o schladzacz do mleka, sama uczestniczka przyznala, ze jego zakup zostal sfinansowany z pozyczki,
splacanej w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej. Okoliczno$¢ ta wylacza twierdzenie o niezaliczeniu do majatku
wspolnego opisanej maszyny, skoro ze wspdlnych §rodkow nastapila realizacja jego nabycia.

Co do dwdch komputeréow stacjonarnych, nalezy przyjaé, za Sagdem Rejonowym, ze stanowia skladniki majatku
wspodlnego. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowod6ow na przeciwng okolicznosé.

W zakresie spornej kwoty 71 000 zt wyplaconej wnioskodawcy w 2003 r. z tytulu rezygnacji z kwatery wojskowej Sad
Rejonowy trafnie uznal, iz kwota ta w calo$ci zostala zuzyta przez obie strony w trakcie trwania malzenstwa, w tym na
prowadzone prace remontowe i zwigzane z rozbudowa gospodarstwa. Brak jest w sprawie, poza twierdzeniami samej
uczestniczki dowod6w na to, aby wnioskodawca zachowal dla siebie czes$¢ tej kwoty, poza 15 000 zl, ktdre przekazal na
remont. Przy braku jakiegokolwiek materialu dowodowego, nie sposo6b logicznie wytlumaczy¢ twierdzenia skarzacej,
ze wnioskodawca zachowal znaczaca cze$¢ sumy dla siebie (choé¢by gdzie, w jaki sposéb ja przechowuje), w sytuacji
trwajacego remontu domu, zakupu materialtdbw budowlanych, zaciaggania kredytéw. Material dowodowy w postaci
zeznan uczestnikow i §wiadkow nie dostarczyl nie tylko kategorycznych, ale zadnych dowodéw na okolicznos$é, na co
wnioskodawca przeznaczyl uzyskane z tego tytulu $rodki. Z tego wzgledu, golostowne twierdzenia skarzacej, bedace
w opozycji do logicznego wywodu o przeznaczeniu tych $rodkéw na budowe domu i rozwoj gospodarstwa nie moga
zashugiwac na aprobate.

Reasumujgc watek spornych ruchomosci, nalezy ustali¢, ze do majatku wspo6lnego bylych malzonkéw, w ocenie Sadu
Okregowego, odmiennie niz ustalil Sad I instancji, nie wchodza: ciggnik U., rozrzutnik, przetrzasacz i kosiarka o
lacznej warto$ci 16 000 zl.

W zakresie spornych nakladéw z majatku wspdlnego na majgtek osobisty uczestniczki (art. 45 § 1 k.r.o.), trzeba
przyznaé racje skarzacej co do dwoch skladnikoéw, a mianowicie cieletnika (2 709,25 z1) i ogrodzenia nieruchomosci
(22 128,66 zl) o lacznej wartosci 24 837,91 zL.

Cieletnik, jak wynika z zeznan uczestniczki, byl wybudowany po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy ze wspodlnego
domu, co mialo miejsce w pazdzierniku 2007 roku. Z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa i szacunku
nieruchomoéci za$ wynika, zZe cieletnik powstal w budynku inwentarsko-skladowym w latach 2008/2009 (k. 201,
210, 212, 213). Skoro ustanie wspolno$ci ustawowej malzenskiej nastapilo z dniem 8 maja 2008 roku, to wzajemnie
uzupekniajace sie opisane dowody uzasadniaja twierdzenie apelacji, ze nie byl to naklad z majatku wspoélnego, lecz
skladnik wchodzacy do majatku osobistego uczestniczki i z jej osobistych funduszy wybudowany.

Ogrodzenie nieruchomosci powstalo w 1990 roku. Z zeznan §wiadka Z. R., ktére Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne,
wynika, ze przed §lubem uczestnikéw zakupil on cztery bramy, a po ich §lubie sprzedal pie¢ sztuk trzody chlewnej i za
uzyskane $rodki kupil betonowe przesla oraz betonowe shupki na ogrodzenie. W $wietle powyzszego nalezy przyjac,
ze ogrodzenie zostalo sfinansowane prze ojca uczestniczki, a jej wlasnoScia stalo sie po przekazaniu gospodarstwa
rolnego w 1994 r. Konkludujac, ogrodzenie nie jest nakladem z majatku wspdlnego, lecz objetym majatkiem osobistym
uczestniczki.



W pozostalym zakresie uwzglednione przez Sad Rejonowy naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki zostaly udowodnione, za$ apelacja nie przedstawila dowod6w przeciwnych, ograniczajgc sie do polemiki z
prawidlowymi w tej mierze ustaleniami w sprawie. Ponadto forsowana w apelacji teza o braku jakichkolwiek nakladow
z majatku wspolnego na osobisty uczestniczki nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, przeciwnie, nawet w
odpowiedzi na wniosek (pismo-k.21) i w samych zeznaniach skarzacej ( k.35-36) pojawiajg sie odmienne twierdzenia,
w ktorych M. R. (1) przyznaje dokonanie pewnych nakladéw z majatku wspolnego. Jeéli za$ przyjaé zalozenie
apelacji, ze remont domu finansowali jej rodzice, o czym maja $wiadczy¢ faktury VAT wystawione na nazwisko
ojca uczestniczki w latach 1996-2006, to do 2004 r., czyli przekazania gospodarstwa uczestniczce, czynili to na
wlasny uzytek, jako wlasciciele nieruchomo$ci. Udowodnienia zatem wymagato ustalenie zakresu remontu, przez nich
finansowanego i wplywu na zwiekszenie warto$ci nieruchomosci, przekazanej uczestniczce w kontekscie rozliczenia
nakladéw czynionych przez bylych malzonkéw z majatku wspolnego, czego w sprawie nie uczyniono (art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 13 § 2 k.p.c.). Przede wszystkim jednak, za niewiarygodna wolno uzna¢ teze o calkowitym
sfinansowaniu prac remontowych budynku mieszkalnego i inwentarskiego przez rodzicow uczestniczki, z dwoch
zasadniczych wzgledow. Po pierwsze, nie udowodniono, aby dysponowali oni taka iloécig $rodkéw finansowych,
przy uzyskiwanych przez nich dochodach z gospodarstwa, a p6zniej ze §wiadczen rentowych czy emerytalnych, aby
byli w stanie pokry¢ wydatki na remont. Po drugie niecelowe byloby zacigganie przez bylych malzonkéw kredytow
bankowych, miedzy innymi tych przeznaczonych wprost na inwestycje, jak kredyt hipoteczny z dnia 27 czerwca
2005 roku na sfinansowanie dachu budynku mieszkalnego. Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, teza o catkowitym
sfinansowaniu remontu budynkéw przez rodzicow M. R. (1) jest niewiarygodna ze wzgledu na stanowisko samej
uczestniczki, prezentowane w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Natomiast zarzut dotyczacy wadliwego przyjecia, ze prace remontowe wykonywane byly przez wnioskodawce, w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena zeznan $wiadkéw prowadzi do wniosku, ze prace te byly wykonywane przez ojca
uczestniczki, syna stron oraz J. R. (2) i M. J. jest o tyle chybiony, ze samo $wiadczenie pracy przy remoncie domu
przez osoby trzecie nie przeklada sie na rozliczenia finansowe miedzy uczestnikami postepowania.

W kontekécie wzajemnych rozliczen bylych malzonkéw znikome znaczenie ma ustalona przez Sad I instancji
okoliczno$é, ze wnioskodawca przyczynil sie do rozkwitu gospodarstwa rolnego, aczkolwiek z materiatu dowodowego,
poza zeznaniami Swiadka K. J. nie wynika, aby wnioskodawcy mozna bylo przypisa¢ zachowania wplywajace na
postulowany rozwo6j gospodarstwa. Ustalenie powyzsze trzeba wiec uznac za btedne.

W ramach zarzutu wadliwego ustalenia zakresu prac, odnotowania wymaga, ze w opinii bieglego sadowego
G. T. w spos6b jasny, precyzyjny zostal okre§lony zakres rzeczowy poczynionych nakladow, najpierw wedlug
wersji wnioskodawcy, nastepnie zweryfikowanej w trakcie ogledzin nieruchomosci, przy uwzglednieniu stanowiska
uczestniczki i przedstawionej mu dokumentacji budowalnej. Biegly okreslit warto$¢ tychze nakladéw wedlug
zweryfikowanego zakresu. Biegly wskazal, ze w ramach rozbudowy w czeéci starej budynku miedzy innymi wykonano

i wykoniczono jedng lazienke o pow. uzytkowej 5,10 m” i pomieszczenie kotlowni z lazienka, schodéw nie uwzglednil
(opinia —k.206-208, 209).

Opinia bieglego nie byla ostatecznie kwestionowana, zatem ustalenia w niej zawarte, dotyczace elementéw
budowlanych, mogly stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. Co wazne, biegly uwzglednil informacje uzyskane od
uczestniczki w toku ogledzin nieruchomos$ci. W $§wietle powyzszego przyjac nalezy, ze tazienka zostala wybudowana
i wykoniczona, natomiast ustalenie co do schodéw jest wadliwe.

Odnoszac sie do zarzutéw nieustalenia podlegajacych rozliczeniu zobowigzan uczestniczki w zakresie splaty kredytéw,
odnotowacé nalezy, ze co do kredytu na kwote 10 000 zt nie wykazano, w jakiej wysoko$ci uczestniczka dokonala splaty
odsetek, a rzecza strony jest precyzyjne okreslenie wydatku z majatku osobistego na majatek wspoélny (art. 567 § 1k.p.c.
a contrario). Wniosek o rozliczenie takiego nakladu okreslony wylacznie w sposéb ogélnikowy, uczynil niemozliwym
jego rozpoznanie jako nieudowodnionego. W tym miejscu dodaé wypada, ze za ugruntowane nalezy uznac stanowisko,
ze w sprawach o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala wartosé



nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe
dowodowa uczestnikow postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07,
OSNC 2009, nr 2, poz. 23), natomiast warto$¢ naktadow z majatku osobistego na wspo6lny wymaga zgloszenia zadania
zawierajacego podstawe faktyczna jak i wysoko$é¢ oraz odpowiednie wnioski dowodzace zgloszone Zadanie.

Zarzut apelacji co do blednego ustalenia, ze uczestniczka zaciagniety kredyt frankowy splacata samodzielnie nie tylko
od 2017 r., ale juz wcze$niej, bo w czasie trwania wspolno$ci ustawowej jest wprawdzie zasadny, ale nie majacy
znaczenia, bowiem splata zobowigzan dokonywana w takim czasie nie skutkuje dokonywaniem zadnych wzajemnych
rozliczen, skoro nastepowala z majatku wspolnego na zaciggniete wspodlne zobowigzanie w czasie trwania wspdlnosci.
Rozliczeniu podlegaja wylacznie naklady i wydatki wskazane w art. 567 § 1 k.p.c.

Odno$nie kredytu zaciagnietego na kwote 20 000 zt w 2007 r. i splacanego, jak twierdzi apelacja, wylacznie przez
uczestniczke, brak jest dowodow na te okoliczno$é, co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié trzeba, ze cze$¢ zarzutow kwestionujgcych prawidlowosé poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych co do skladnikéw tworzacych majatek wspolny objety podzialem w niniejszej
sprawie okazala sie trafna. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy podziela stan rzeczy przyjety u podstaw zaskarzonego
postanowienia przez Sad Rejonowy z korekta w zakresie ustalen faktycznych przedstawiong powyzej.

Przyjety w sprawie sposob podzialu dzielonych skladnikoéw majatkowych, zrodzil koniecznosé okreslenia kwoty
doplaty i splaty naleznej wnioskodawcy z tytulu przypadajacego mu udzialu w majatku wspoélnym (art. 212 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 46 k.r. i 0.1 art. 1035 k.c.).

Warto$é dzielonego majatku, po korekcie dokonanych ustalen faktycznych, zamyka sie w kwocie 294 284,37 zl, rownej
sumie warto$ci ruchomosci (15 770 zl), kwoty stanowiacej ekwiwalent pieniezny po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j
(25 752,28 zl) oraz nakladow z majatku wspolnego na osobisty uczestniczki (252 762,09 z}).

Whnioskodawcy przyznane zostaly dwa sktadniki: samochéd i ekwiwalent pieniezny - o lacznej wartosci 30 752,28 zl.
Uczestniczce przyznano pozostale ruchomosci (10 770 zl) i naklady na jej nieruchomosé (252 762,09 zl) - o lacznej
wartoéci 263 532,09 zl.

Udzialy bylych malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne, zatem réwnowarto$é Y2 w ich majatku wyznacza kwota
147 142,18 z}. Skoro wnioskodawcy przyznano skladniki o wartosci 30 752,28 zl, doplata wyréwnujaca jego udzialt w
majatku wspoélnym wynosi wiec 116 389,90 zt (147 142,18 zl - 30 752,28 zl).

Wyznaczona kwoty splaty w realiach niniejszej sprawy nie podlegala zmianie.

Z przedstawionych wzgledéw, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na skutek uwzglednienia apelacji
uczestniczki postepowania w czeéci, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostatym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwotaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., z
argumentacja, ze w sprawach dzialowych (a wiec takze o podzial majatku wspo6lnego) nie zachodzi przewidziana w
art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow, niezaleznie od tego, jaki spos6b podzialu oni postulujg i
jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Innymi slowy w sprawach tych nie wystepuje sprzeczno$¢ interes6w miedzy
uczestnikami postepowania domagajacymi sie podzialu majatku wspdlnego, a prezentujacymi jedynie odmienne
zapatrywania co do sposobu dokonania podzialu, albowiem istotg tych spraw jest wyjScie ze wspolnosci, ktorej
oczekuje kazdy uczestnik niezaleznie od stanowiska, jakie zajmuje.



