Sygn. akt III Ca 305/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt I Ns 812/14, z wniosku J. K. przy
udziale V. K. o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1/. umorzy! postepowanie co do zadania ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym;
2/. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw J. K. i V. K. wchodzi:

a). prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktéorego Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym
(...) w prawie wlasnoéci dzialki gruntu oznaczonej nr 223/1, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w ELodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz udzialem wynoszacym (...) w czeSciach budynku i urzadzen, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali — o warto$ci 230.000 zl,

b). $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku prowadzonym na nazwisko wnioskodawcy przez (...) SA.wW. -w
wysokosci 2.869,55 zl,

¢). samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej (...) - o wartoS$ci 4.400 zk;

3/. dokonat podzialu majatku opisanego w punkcie 2. w ten sposéb, ze:

a). opisane w punkcie 2a prawo przyznal na wlasno$¢ V. K.,

b). opisane w punkcie 2b i 2¢ ruchomosci przyznal na wlasnosé J. K.;

4/. zasadzil od V. K. na rzecz J. K. kwote 111.365,23 z} tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym;

5/.zasadzil od V. K. na rzecz J. K. kwote 7.375 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z majatku wspolnego bytych
malzonkéw J. K. i V. K. na majatek odrebny uczestniczki;

6/. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych kwote:

a). od J. K. 3.490,27 zl,
b). od V. K. 3.490,27 zl;

7/. ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach, z ktoérych najistotniejsze przedstawiaja sie w sposéb
nastepujacy:

W dniu 14 wrzeénia 1985 r. J. K. i V. K. zawarli w B. w Republice Wegierskiej zwigzek malzenski. W urzedzie stanu
cywilnego w Polsce zwigzek zarejestrowany zostal w dniu 12 maja 1986 r. J. K. jest obywatelem W.. Ich zwigzek
malzenski rozwigzany zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2011 .

W trakcie trwania malzenstwa J. K. i V. K. w dniu 10 grudnia 2008 r. zawarli umowe majatkowa malzenska
wylaczajac obowigzujaca ich dotychczas wsp6lnosé ustawowa. Do tego czasu innych uméw majatkowych malzenskich
nie zawierali, ani nie orzeczono wobec nich ustroju przymusowej rozdzielno$ci.



Od poczatku trwania malzenstwa malzonkowie K. wspodlnie zamieszkiwali i wspdlnie podejmowali decyzje, choé kazde
z nich mialo oddzielne konto i dysponowato swoimi §érodkami. Po §lubie malzonkowie przez okolo 10 lat mieszkali na
W.. W tym czasie na $§wiat przyszla ich jedyna corka. Tam otrzymali mieszkanie, a nastepnie je sprzedali i wybudowali
na W. dom. W zwiazku z zobowigzaniem do posiadania co najmniej dwojki dzieci otrzymali dofinansowanie socjalne
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ktore w zwigzku z niespelnieniem warunku (dwoje dzieci) musieli oddac.
Do Polski wrocili w 1994 r. Po powrocie do Polski malzonkowie mieszkali w domu rodzicéw uczestniczki w K.. V.
K. od stycznia 1995 r. pracowala w Urzedzie Wojewodzkim w L., wczeSniej przez krotki okres w P.. J. K. do 1995 r.
zatrudniony byl formalnie na W.. Po przyjezdzie do Polski rozpoczal dzialalnos¢ gospodarcza — rozwijal sie¢ sprzedazy
bezposredniej produktéw firmy (...), dzialalno$¢ zarejestrowana byla na uczestniczke. Dzialalnoéé zakonczona zostala
w 2000 r. W czasie pobytu na W. uczestniczka prowadzila dom, zajmowala sie corka, ale tez pracowata jako ttumacz
i przewodnik wycieczek.

W miedzyczasie (lata 1994-1995) wnioskodawca powaznie zachorowal na nowotwor. Leczyl sie na W.. Zastosowane
leczenie okazalo sie skuteczne. Leczyt sie w ramach publicznej stuzby zdrowia. Nie pozyskiwal pomocy finansowej z
tym zwigzanej ani ze strony wlasnej rodziny, ani ze strony rodziny uczestniczki.

W dniu 26 lipca 2000 r. dom na W. zostal sprzedany, do tego czasu byt wynajmowany. Pozyskiwane z wynajmu $rodki
szly m.in. na zwrot w/w pozyskanego pomocowego warunkowego kredytu dla mlodych malzenstw. Jako sprzedajacy
w umowie figurowal tylko wnioskodawca.

Po sprzedazy domu na W., w dniu 23 pazdziernika 2000 r. malzonkowie zakupili do majatku wspélnego mieszkanie
oznaczone nr (...) polozone w L. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie wlasnosci dzialki gruntu oznaczonej nr 223/1,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz udzialem
wynoszacym (...) w czeSciach budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali - za jak wskazali §rodki objete wspdlno$cia ustawowa.

Warto$¢ mieszkania wedlug stanu na moment ustania wspolno$ci a cen obecnych wynosita 230.000 zb. Uczestniczka
nadal zamieszkuje w tym lokalu.

W dniu 23 wrze$nia 1998 r. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej V. K. nabyla do majatku odrebnego prawo
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci dzialek nr (...) potozonej we wsi W. gmina N. za cene 10.000 zl.

Nieruchomo$¢ w W. wyszukal wnioskodawca.

Srodki na zakup tej nieruchomosci pochodzily z majatku odrebnego uczestniczki. W latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych jej matka — H. K. wyjezdzala na Wegry w celach handlowych. Oszczednosci lokowala kupujac zloto
i dolary. W 1984 r. uczestniczka i jej siostra B. W. dostaly ,posag” od rodzicow. Uczestniczka dostala kilka sztuk
zlotych lancuszkow, zlota bransolete, zlote pierécionki (kilka sztuk), zlote kolezyki, zloty zegarek i 2000 dolarow.
Pieniadze i zloto przechowywane byly w domu rodzicéw uczestniczki na tzw. ,czarng godzine". Gdy pojawila sie
mozliwo$¢ nabycia dziatki we wsi W. matka uczestniczki sprzedala zloto, dewizy i ze Srodkéw pochodzacych z ,posagu”
uczestniczki w 1998 r. zostala kupiona do majatku odrebnego nieruchomosé polozona we wsi W.. (...) stanowil
darowizne wylacznie na rzecz corek.

Na mocy umowy z dnia 3 lutego 1999 r. V. K. sprzedata prawo wlasnos$ci niezabudowanej nieruchomoéci dziatek nr (...)
polozonej we wsi W. gmina N. za lgczng kwote 21.330 zk. J. K. u notariusza potwierdzil, ze nieruchomo$¢ ta stanowila
majatek odrebny jego zony.

Na mocy aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 4 lutego 1999 r. V. K. nabyta udzial wynoszacy 2/3
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmieécia w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) za cene 20.000 zL. Przed notariuszem V. K. o§wiadczyla, ze udzial
wynoszacy 2/3 czesci przedmiotowej nieruchomoéci kupuje i ze nabycia tego dokonuje za ,fundusze jej i jej meza J.



K.." Na podstawie tego aktu V. K. zostala wpisana w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej dla tej nieruchomosci
jako wspotwlascicielka w 2/3 czesci, drugim kupujacym byli malzonkowie S., ktérzy nabyli pozostaly udzial 1/ 3 do
majatku objetego wspolnoscia ustawowa. Laczna cena nabycia okre$lona zostala w akcie na 30.000 z} .

Umowa ta poprzedzona byla umowa wstepna z dnia 27 stycznia 1999 r zawarta przez drugiego z kupujacych A.
S. dzialajacego przy jej zawieraniu w imieniu wlasnym i uczestniczki, warto$¢ nieruchomosci w umowie wstepne;j
okreslono na 40.000 zl. Przy umowie wstepnej A. S. uiScil zadatek w wysokosci 8.000 zl.

Srodki uzyskane w dniu 3 lutego 1999 r. ze sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi W. zostaly w caloéci
przeznaczone na zakup w dniu 4 lutego 1999 r. przez pozowang 2/3 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...).

Kwote brakujaca do pokrycia kosztéw uczestniczka pozyskala ze sSrodkow stanowiacych majatek wspolny.
Lacznie bylo to maksymalnie okolo 1.000 zl.

Dzialke przy ul. (...) wyszukal réwniez wnioskodawca i to on przy sprzedazy i zakupie dzialek zajmowat sie sprawami
formalnymi, prowadzit rozmowy, negocjacje, zalatwial notariusza. uczestniczka byta ostatecznym podmiotem na rzecz
ktoérego dzialat i ktory podpisywal akt notarialny. Z uwagi na to, ze powdd jest cudzoziemcem nie mogl nabyé prawa
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej. Z rozméw w rodzinie coérka stron D. K. wiedziala, ze dzialka przy ul. (...) miala
stanowi¢ zabezpieczenie majatkowe na przyszloé¢ i ze jest to wspdlna inwestycja rodzicow. Miala przekonanie, ze
dzialka przy ul. (...) byla zakupiona z pieniedzy taty, mamy i z pomoca babci - mamy uczestniczki.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 21 maja 2009 r. V. K. nabyla do swojego majgtku osobistego dalszy udzial wynoszacy
1/9 czeéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta wieczystej (...).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie I C 676/12
oddalone zostalo powo6dztwo wnioskodawcy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej poprzez ujawnienie go jako
wlasciciela udzialéw w nieruchomoéci przy ul. (...) na prawach wspélnoSci ustawowej malzenskiej. U podstaw
rozstrzygniecia legly dwie kwestie pierwsza, iz w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu sad
ustalil, iz nabycie nieruchomos$ci w W., érodki ze sprzedazy, ktorej przeznaczone zostaly w calo$ci na nabycie udzialu
w nieruchomosci przy ul. (...) pochodzily w caloSci z majatku odrebnego uczestniczki, nadto ze wnioskodawca —
tam powod — nie spelnial warunkéw formalnych okreSlonych w przepisach regulujacych dopuszczalnoéé nabycia
nieruchomoéci przez cudzoziemcow.

Warto$c¢ udziatu 2/3 w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wedlug stanu na moment ustania wspdlnosci a cen
obecnych wynosila 295.000 zl.

Pomimo formalnej wspoélno$ci majatkowej do 2008 r. malzonkowie samodzielnie dysponowali swoimi §rodkami,
mieli osobne konta, w tym wnioskodawca w banku na W..

Na moment ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawca nie posiadal zadnych $§rodkéw na rachunku
w banku na W., nie bylo tez Srodkéw na rachunku w (...), jedynie w M. wnioskodawca mial oszczednosci wysokoSci
2.869,55 zI. Uczestniczka nie miala zadnych oszczednos$ci na rachunkach bankowych.

Na moment ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej strony posiadaly stanowiacy majatek wspdlny samochod
osobowy F. (...) o nrrej (...), z ktorego korzystal wnioskodawca i ktéry w 2009 r sprzedal za 4.400 zl, zachowujac dla
siebie pozyskang kwote.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zabranego w sprawie
materialu dowodowego.



W pierwszej kolejnosci wskazal, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy Sad byl zwiazany co prawda trescia samego
rozstrzygniecia wydanego w sprawie I C 676/12, ale i nie mdgt pominac podstaw, ktore legly u jego wydania.

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zachodzi, jesli w sprawie uprzednio juz osadzonej prawomocnym wyrokiem
oraz w sprawie poOzniej wniesionej wystepuje tozsamo$¢ stron oraz identyczno$§¢ przedmiotow rozstrzygniecia w
zwigzku z podstawami obu spraw. Tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa rozmie¢ nalezy w taki sam sposéb,
jak w przypadku stanu sprawy w toku, z tym uzupelnieniem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej pod wzgledem
przedmiotowym wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia, nie za$ zadania zgloszonego przez strone. Tozsamo$é
roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja
spowodowac ocene tego samego zadania.

Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do ponownego rozpoznawania zadania miedzy tymi samymi stronami
tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamoé¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot zadania jest wprawdzie jednakowy,
ale rézne sa podstawy, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe faktyczna, jak i prawna zadania.

Tozsamo$¢ roszczen wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej i innych sprawach wyznacza przedmiot
rozstrzygniecia sadu oraz podstawa sporu. One zakre$laja granice powagi rzeczy osadzone;.

W sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej zadanie swoje wnioskodawca wywodzit z tozsamych okoliczno$ci jakie
podnosil w niniejszej sprawie — fakt nabycia udzialéw w trakcie trwania malzenstwa za Srodki stanowiace majatek
wspolny.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy analiza uzasadnienia przedmiotowego wyroku wyraZznie wskazuje, ze
zasadniczym powodem oddalenia powodztwa bylo wlasnie ustalenie, iz Srodki na zakup spornego udzialu pochodzilty
ze sprzedazy nieruchomosci w W. nabytej w calo$ci ze $rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego uczestniczki,
sad dopiero w drugiej kolejnosci wskazatl ,,ze gdyby nawet powdd (wnioskodawca) przedstawil dowody przeciwne do
dowodow zaprezentowanych przez pozwana (uczestniczke), czego jak sad tam wskazal — nie uczynil, to i tak z uwagi na
kwestie formalne, nie spelnianie warunkoéw dopuszczalno$ci nabycia nieruchomoéci jako cudzoziemiec, nie mogiby
udzialu skutecznie naby¢, a zatem by¢ ujawnionym w ksiedze wieczyste;.

W tym stanie rzeczy twierdzenia przeciwne wnioskodawcy, ze $rodki na zakup udzialu w nieruchomosci przy
Telefonicznej 42 pochodzily z majatku wspoélnego i Ze mial on tym samym stanowi¢ majatek wspolny — sa
niedopuszczalng proba podwazania prawomocnego rozstrzygniecia — odnoszacego sie do tozsamego zadania
wywodzonego z tej samej podstawy faktyczne;j.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca nie przedstawit zadnych innych dowodéw, ktére by mialy
potwierdzi¢ prawdziwos$¢ jego twierdzen.

Nie wnosza nic w tym zakresie zeznania $wiadka J. J. (k. 262), ktéra nabywala od uczestniczki nieruchomosé w W.
— nic nie wiedzac na temat tego z jakich Zrédel byla ona uprzednio zakupiona, odwolywala sie tylko do treéci aktu
notarialnego, ktoéra byla znana, a wskazywatla na okoliczno$c¢ przeciwna do stanowiska wnioskodawcy — ktory to sam
wobec notariusza o$wiadczyl, iz nieruchomo$¢ ta stanowila majatek odrebny uczestniczki. Nie wnosily nic w tej kwestii
zeznania brata wnioskodawcy, ani jego przyjaciela, ktéry co prawda wskazal, ze mial wnioskodawcy pozyczy¢ w 1998
r. 5.000 marek na zakup jakiej$ nieruchomosci przemystowej w Polsce, ale z zeznan tych nie wynikalo czy faktycznie
na ten cel $rodki te zostaly przez wnioskodawce przeznaczone, czy w ogole mialo to zwigzek z nieruchomoscia w W..
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta po raz pierwszy pojawila sie w toku niniejszego postepowania, a skoro ze
srodkow tych miala by¢ nabyta nieruchomo$é w W. to pozostaje pytanie — dlaczego kwestii tej wnioskodawca w ogole
nie podnosil i nie dowodzil w ramach wczeéniejszego postepowania. W ocenie sadu, jesli jakakolwiek pozyczka miala
miejsce nie byla ona zwigzana faktycznie z zakupem wskazanej nieruchomosci w W..

Jezeli chodzi o zeznania corki stron — to wskazaé nalezy, iz odwoluje sie ona do majacych mie¢ miejsce licznych
rozmow w rodzinie na temat przedmiotowych nieruchomoéci. Z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji



w ktorej wszyscy zgodnie przyznali, Ze do czasu ustania wspdlnosci i pojawienia sie kwestii podzialu majatku nie byto
zadnych konfliktéw na tle majgtkowym — to trudno uznaé za wiarygodne, ze nieruchomoéci te i inwestycje miaty by¢
przedmiotem ,licznych dyskusji”, w ktore dodatkowo angazowano maloletnie dziecko. Sama przyznala, ze nie znala
szczegblow dotyczacych ceny zakupu, dokladnego pochodzenia i proporcji Srodkéw finansowych przeznaczonych na
zakup nieruchomoéci przy ul. (...) w L., tego na czym miala polega¢ pomoc babci, o ktérej byla mowa. Tym samym
zeznania jej nie mogg stanowi¢ potwierdzenia stanowiska wnioskodawcy.

W odwolaniu do tych zeznan nie da sie wykluczy¢, ze owa pomoc, o ktorej miata by¢é mowa mogla wlasnie dotyczyé
spieniezania ,,posagu”, tym samym nie podwaza to wiarygodnosci dowoddéw przedstawionych przez uczestniczke.

Fakt, ze inicjatorem transakgcji (zakupu obu nieruchomosci) byl wnioskodawca byl bezsporny, to jednak nie przesadza
o tym do jakiego majatku mialy wej$¢é nabywane w czasie trwania malzenstwa nieruchomo$ci. Bez znaczenia dla oceny
tej kwestii jest zatem i to kto zawieral umowy posrednictwa kupna sprzedazy, jak i kto placil podatek od nieruchomosci.
Pomimo istnienia wspolnosci, nie ma przeszkdd by strony decydowaly, ze okres$lone przedmioty beda z wspolnosci
tej wylaczone, motywy dzialania sa tu bez znaczenia, a takze nie ma przeszkdd by za swoje odrebne $rodki strony
nabywaly czy to do majatku odrebnego, czy wspdlnego jakie$ przedmioty.

Z tego tez wzgledu nie mialy znaczenia dla sprawy ani zeznania wnioskodawcy, ani jego brata, czy tez zadwiadczenia
z banku, ani umowa sprzedazy domu i mieszkania na W. — co do wskazywania wnioskodawcy jako wylacznego jego
wlasciciela — w sytuacji, gdy nie formulowal w odniesieniu do nieruchomo$ci przy Wschodniej 44, zadnych zwigzanych
z tym roszczen. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz racje ma uczestniczka wskazujaca, ze dofinansowanie bylo udzielone im
wspolnie i wspdlnie przez nich po powstaniu obowiagzku zwrotu splacane, tak jak i wspdlne juz Srodki przeznaczane
na wykanczanie domu na W.. Cho¢ strony jak podkreslaly byly wtedy mlodym malzefistwem, z zadnego dowodu nie
wynika by pozyskiwane na biezaco Srodki na ten cel im nie wystarczaly. Sama decyzja o wspomozeniu sie kredytem nie
$wiadczy o wystepowaniu ,czarnej godziny” motywujacej do siegania po ,zaskorniaki”. Niejednokrotnie skorzystanie
z kredytu na oplacalnych warunkach bywa korzystniejsze niz wyzbywanie sie wlasnych oszczednosci.

Co do zeznan $wiadkow — H. K., Z. K. i B. W. sa one spojne i konsekwentne. Zdaniem sadu wbrew stanowisku
wnioskodawcy nie jest rzecza ani dziwng, ani nie spotykana, ze rodzice przeznaczaja jakie$ $rodki przedstawiajace
warto$¢ materialng dla swoich dzieci i pomimo, iz ,wyjda one z domu” nadal je dla nich przechowuja. Z punktu
widzenia do§wiadczenia zyciowego, nie ma podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan uczestniczki i wskazanych
$wiadkow co do posiadania tych przedmiotéow przy braku dowodoéw ich zakupu i sprzedazy, czy tez braku konta
dewizowego. Rzeczg powszechnie wiadoma jest, iz w latach 70-90 jak kto$ potrafil wykazaé sie inicjatywa to udawato
mu sie zdobyé czy to wlasnie zloto, czy dewizy, ale obr6t nimi nie mial charakteru jawnego. Co do wartosci tych
przedmiotéw — pozostaje jedynie oprzeé sie na zeznaniach $wiadkéw, nie ma jednak podstaw by odmowié im w tym
zakresie wiarygodnoSci. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nie ma w tym tez nic dziwnego, ze chcac pozyskac najwyzsza cene nie
sprzedawali ich od razu, tylko szukali najlepszego nabywcy, a lacznie pozyskane $rodki mogly przedstawia¢ istotng
warto$c.

Skoro $rodki przeznaczone byly dla uczestniczki to ona miala prawo zadecydowaé kiedy z nich chce skorzystac.
Wnioskodawca powolujac sie na fakt swojej choroby jako moment wystapienia czarnej godziny kiedy srodki te nalezalo
ujawni¢ — nie wskazal jednoczes$nie, ze faktycznie wystepowaly konkretne wyjatkowe potrzeby zaspokojeniu, ktorych
musialyby one postuzyé, a ktérych zaspokojenia nie byto w biezaco pozyskiwanych przez strony dochodach (podnie$é
nalezy, ze wowczas pracowal zarowno wnioskodaweca, jak i uczestniczka), zwlaszcza, ze biezace utrzymanie mieli
zapewnione mieszkajac po powrocie do kraju u rodzicow uczestniczki.

Oczywiscie do zeznan tych $wiadkow jako spokrewnionych z uczestniczka nalezy podchodzi¢ z wieksza doza
ostrozno$ci, zdaniem sadu nie zostaly jednak przedlozone zadne dowody przeciwne mogace podwazaé¢ wiarygodno$c
ich zeznan.

Calkowicie niewiarygodne sa natomiast twierdzenia wnioskodawcy co do sposobu gromadzenia pieniedzy na zakup
spornego udzialu, w tym kwestie dotyczace dzielenia §rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w W., a



nastepnie ich ponownego gromadzenia. Zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage sekwencje czasowa zdarzen (sprzedaz
i kupno dziefi po dniu). Pod wzgledem logiki twierdzenia te sa zupelnie niezrozumiale. Jak poré6wna sie zeznania
wnioskodawcy z zeznaniami jego jako powoda w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej — nie sposéb nie
dostrzec wewnetrznych sprzecznosci, ktore nie dadza sie wytlumaczy¢ rzekomo slabg znajomoscia jezyka polskiego,
ktérej nota bene sad nie zaobserwowal w toku postepowania. Nie mozna moéwié o niezrozumieniu badz wyrwaniu
z kontekstu twierdzenia o gromadzeniu $rodkéw na zakup udzialow po sprzedazy nieruchomosci w W. i ich
spozytkowaniu na zakup spornych udziatow po kilku miesigcach, gdy czynnoéci te mialy miejsce dzien po sobie.

Co do kwestii zapisow umownych okreslajacych $rodki na nabycie udzialdbw w spornej nieruchomosci to juz
szczegblowa analize ich przeprowadzil sad rejonowy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i obecnie
stwierdzi¢ nalezy, iz ocene tam dokonang nalezy podzielié.

Bezspornie w umowie tej brak jednoznacznego zapisu, ze uczestniczka nabywa udzial w nieruchomos$ci z majatku
odrebnego, albo ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego malzonkdéw. Mowa jest o funduszach jej i meza.
Jak stusznie wskazal sad w sprawie I C 676/12 moze to teoretycznie oznaczaé, ze fundusze na zakup udziatu w
nieruchomosci mogly pochodzié z majatku wspolnego stron, z majatkéw odrebnych, z majatkéw odrebnych i z majatku
wspolnego, a takze z majatku wspdlnego i majatku odrebnego jednego z malzonkéw. Nie wynika tez z treSci aktu
notarialnego, w jakiej proporcji pozostawaly naklady z r6znych mas majatkowych.

Zdaniem tamtejszego sadu, ktore to zdanie podziela sad rozpoznajacy niniejsza sprawe — tam pozwana tu uczestniczka
przedstawila dowody wykazujace, ze na dzien 4 lutego 1999 r. miala Srodki finansowe nalezace do jej majatku
odrebnego pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci polozonej we wsi W. i twierdzila, ze za te §rodki nabyta 2/3 udzialu
w nieruchomosci przy ul. (...) w L., a jedynie w zakresie uzupeklienia kosztéw aktu postuzyla sie Srodkami z majatku
wspoélnego. Dowoddw przeciwnych zas brak.

Co do wartosci skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspoélnego — sad opart sie na dowodach z
dokumentow i zgodnych stanowiskach stron. Co do wartoéci udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w L. na opinii
bieglego, ktora w tym zakresie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Co do kwoty za jaka udzialy w nieruchomo$ci byly zakupione sad oparl sie na danych z dokumentu potwierdzonych
przez uczestniczke. Kwota 40.000 zl powolywana przez wnioskodawce nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, w tym i w zeznaniach drugiego kupujacego, ktory jedyne co na dzi$ pamietal to to, ze wydal na transakcje
kwote rzedu 14.000 zl, ale nie umial tego blizej doprecyzowaé. Fakt zaptaty zadatku w ramach umowy przedwstepne;j
uwzglednionego w umowie koncowej nie podwaza wynikajacej z dokumentu wielko$ci. Zadatek placit A. S., fakt, ze
o umowie wstepnej uczestniczka (ktéra przyznala, ze nie brala udzialu w negocjacjach) nie pamietala nie zmienia
istniejacego stanu rzeczy. Wskazanie w umowie wstepnej szacowanej przez sprzedajacego wartoSci na 40.000 zl
nie oznacza, ze za tyle faktycznie dokonano jej ostatecznego zbycia, umowa koncowa opiewa na inng kwote i jej
prawdziwo$ci — poza goloslownymi twierdzeniami wnioskodawcy - nikt nie podwazyl.

W oparciu o powyzej dokonang ocene materialu dowodowego i ustalony na jej podstawie stan faktyczny Sad I instancji
zwazyl, co nastepuje.

Jesli malzonkowie nie zawieraja malzenskiej umowy majatkowej, zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kro z chwila
zawarcia malzenstwa z mocy ustawy powstaje miedzy nimi wspdlnosé majatkowa (wspolnosé ustawowa), obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
W szczego6lnosci do majatku wspolnego nalezg pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci
zarobkowej kazdego z malzonkéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego
z malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego
z malzonkow. Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw. W zwigzku z tym w przypadku istnienia miedzy malzonkami ustroju wspélnosci ustawowej, wyrdznié
nalezy trzy masy majatkowe — majatek wspolny i dwa majatki osobiste kazdego z malzonkow.



O ile nie doszlo do wczes$niejszego zniesienia wspolnosci ustawowej, ustaje ona z mocy prawa z chwilg rozwigzania
zwiazku malzeniskiego. Od tego momentu do majatku, ktéry byl nig objety stosuje sie przepisy o wspdtwlasnoéci
utamkowej, za$ do podziatu tegoz majatku odpowiednio przepisy o dziale spadku, a poprzez ten przepisy o zniesieniu
wspolwlasnosci (art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 46 kro).

Co do zasady udzialy malzonkéw w majgtku wspdlnym sa rowne (art. 43 kro), za$ ustalenie nier6wnych udzialow
jest wyjatkiem, o ktérym orzeka sie na zgdanie jednego z maltzonkow, przy uwzglednieniu stopnia, w ktérym kazdy z
nich przyczynil sie do powstania majatku wspo6lnego. Nadto wskazac nalezy, ze sklad i warto$¢ majatku podlegajacego
podzialowi ustala Sad (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Zastrzec przy tym nalezy, ze rola Sadu nie jest
poszukiwanie dowodow, ale ocena stanu na podstawie dowodow przedlozonych przez strony z uwzglednieniem art.

233 k.p.c.

Przy podziale majatku wspo6lnego Sad rozstrzyga z urzedu o obowigzku zwrotu wydatkéw i naktadéw poczynionych
z tej masy majatkowej na majatki osobiste malzonkow. Jest to konieczne, bowiem roszczenia te wchodza w sklad
majatku wspolnego, ktory sad ustala z urzedu. Jesli za$ chodzi o naklady z majatkéw osobistych malzonkéw na
majatek wspolny, Sad bierze je pod uwage tylko wowczas, gdy zostang one zgloszone i udowodnione przez uczestnikoéw
postepowania — vide art. 45 § 1 kro i 567 k.p.c. Podobnie jest z wzajemnymi roszczeniami wigzacymi sie z posiadaniem
rzeczy, badanie ich nastepuje tylko w wypadku zgloszenia stosownych roszczen i wymaga inicjatywy dowodowej stron.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodaweca i uczestniczka nie kwestionowali, ze w trakcie ich zwigzku do grudnia 2008
r. istnial miedzy nimi ustawowy ustrdj majatkowej wspolnosci malzenskie;j.

Ostatecznie nie kwestionowany byl rowniez réwny udziat stron w majatku wspolnym.

Whioskodawca cofnal wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw, czemu uczestniczka sie nie sprzeciwila — w tym stanie
rzeczy, w tym zakresie Sad postepowanie umorzyt.

Przechodzac do meritum - przedmiotem podzialu moga by¢ wylacznie przedmioty wchodzace w sklad majatku
wspolnego w chwili ustania wspdlnosci, z zaznaczeniem jednak, ze w razie gdy do majatku weszla cena uzyskana w
zamian za zbycie jednego z jego sktadnikow, do skladu majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ te warto$¢ pieniezng (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, IT CSK 883/16, LEX nr 2390705).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz warunek ten spelialo: prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) (sze$¢dziesiat tysiecznych) w prawie wlasnosci dziatki
gruntu oznaczonej nr 223/1, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz udzialem wynoszacym (...) w czeéciach budynku i urzadzen, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegblnych lokali — o wartosci 230.000 z}; §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku prowadzonym
na nazwisko wnioskodawcy przez (...) SA w W. - w wysokoSci 2.869,55 zl; samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej
(...) - o wartoéci 4.400 zl.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy wspolno$cia majatkowa malzeniska nie byly objete udzialy w nieruchomosci
przy ul. (...). Jak wskazano wczeSniej stosownie do niepodwazonych ustalen Sadu w sprawie o uzgodnienie ksiegi
wieczystej, potwierdzonych materialem dowodowym zebranym i w niniejszej sprawie nabyte one byly z Srodkow
pochodzacych ze zbycia majatku nabytego ze Srodkéw z majatku odrebnego uczestniczki — stanowily zatem jej majatek
odrebny i co za tym idzie - nie moga stanowi¢ przedmiotu podziatu.

Zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie zasadami warto$c¢ skladnikéw majatku wspolnego ustala sie wedtug stanu z dnia
ustania wspdlnoéci majatkowej, a cen aktualnych.

Warto$¢ majatku wspdlnego wynosila zatem 237.269,55 zlotych.



Wobec rownosci udzialow, udzial kazdego z bylych malzonkéw w majatku wsp6lnym wynidst 118.634,775 zlotych.

Majac na wzgledzie fakt, iz uczestniczka zajmuje lokal stanowigcy glowny sktadnik majatkowy, wnioskodawcy lokal
ten jest za$ zbedny, gdyz w inny sposob zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe, uczestniczka jednocze$nie ma wole
zamieszkaé¢ nadal w przedmiotowym lokalu Sad dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznatl
przedmiotowe prawo do lokalu przy Wschodniej 44 na wlasnoéé uczestniczce, wnioskodawcy za$ znajdujace sie w
chwili ustania wspolno$ci i przez niego spozytkowane po tym czasie pozostale Srodki wartoéci 7.269,55 zt i nalozyl na
uczestniczke obowigzek splaty wnioskodawcy tytulem wyréwnania udzialu w kwocie 111.365,23 zl.

Co do rozliczenia nakladow z majatku wspoélnego na majatek odrebny uczestniczki — jak juz wskazano brak bylo
podstaw by przyjaé, ze byly one wyzsze niz przez uczestniczke przyznane.

Wskazala ona, Ze nie byly one wyzsze niz 1.000 zl i ograniczaly sie do uzupelnienia kosztéw zwiazanych z transakcja
zakupu udzialéw w nieruchomosci. Jak juz podkreslano tres¢ umowy kwestii tej nie przesadza, a wnioskodawca nie
zaoferowal wystarczajacych dowodéw by podwazy¢ twierdzenia uczestniczki.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze naklady te wynosily 1.000 zl, co przy uwzglednieniu ceny z umowy 30.000 zl tytutem
zakupu calej nieruchomoéci z czego uczestniczka nabyla 2/3, czyli przypadajaca na nig warto$¢ to 20.000 zl, wartoéc
nakladéw odpowiadala 5%. 5% z wartosci udzialdbw w nieruchomos$ci na moment ustania wspoélnosci (295.000 z1)
odpowiada 14.750 zl, czyli uczestniczka winna zwrdci¢ wnioskodawcy polowe tej sumy — tj. 7.375 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od niej, zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestniczka w rownym stopniu byli zainteresowani dokonaniem
podzialu majatku, rozbieznoé¢ stanowisk co do skladu i wartoSci nie jest podstawa do obcigzania kogo$ kosztami w
wiekszym stopniu.

O nieuiszczonych kosztach (brakujaca nalezno$éé biegtej) Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) zasgdzajac na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi po réwno z tego tytutu od J. K. i od V. K. po 3.490,27 z.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca J. K., zaskarzajac je w cze$ci, tj. w zakresie nieobjecia
majatkiem wspo6lnym bylych malzonkéw udzialu 2/3 we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) w
L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz niedokonania
podziatlu tego skladnika majatku wspolnego i nie zasgdzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy dalszej splaty
tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym, tj. ponad kwote 111.365,23 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucil naruszenie:

1/. art. 366 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze Sad w niniejszej sprawie byl zwigzany rozstrzygnieciem, dowodami i
faktami prawomocnie osadzonymi wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013
roku w sprawie I C 676/12,

2/. art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez nieustalenie przez Sad z urzedu skladnikéw majatku wspodlnego bylych
malzonkéw oraz nieprzeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego, majacego na celu wyjasnienie
wskazanego w umowie sprzedazy z dnia 4 lutego 1999 roku sposobu dokonania nabycia nieruchomos$ci przez
uczestniczke i ustalenie pochodzenia §rodkow, z ktorych finansowany byt zakup nieruchomoéci potozonej przy ul. (...),

3/. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowodow
z zeznan $wiadkow: H. K., Z. K. i B. W. oraz uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy ich osobiste zainteresowanie
uzyskaniem rozstrzygniecia korzystnego dla uczestniczki oraz zasady do$wiadczenia Zyciowego przemawialy za
odmowa wiarygodnoSci tym zeznaniom,



4/. art. 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania faktycznego wywodzonego z treéci art. 31 i 33 k.r.io.,
wedle ktorych przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspolnosci majatkowej malzeniskiej wchodza w sklad
majatku wspdlnego malzonkdéw, ktore to domniemanie stanowilo logiczna konsekwencje okolicznosci faktycznych

sprawy.
W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1/. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka — P. L. dla stwierdzenia znaczenia uzytego w umowie
sprzedazy z dnia 4 lutego 1999 roku sformulowania ,zakupu dokonuje z majatku swojego i meza” oraz uzywania tego
zwrotu w praktyce notarialnej §wiadka dla okreélenia pochodzenia §rodkéw przeznaczonych z majatku wspolnego
malzonkéw pozostajacych we wspolnosci ustawowej; a nastepnie:

2/. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a/. ustalenie, ze oprocz rzeczy i praw wymienionych w punkcie 2. postanowienia w sklad majatku wspoélnego bytych
malzonkéw wchodzi rowniez udziat 2/3 we wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) w L., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 295.000,00 zt,

b/. przyznanie udzialu 2/3 we wspdlwlasnosci nieruchomosci opisanej w punkcie a/. na wylaczng wlasnosé
uczestniczki,

c¢/. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspolnym dalszej
splaty w kwocie 147.500,00 zl,

d/. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed sadem II instancji.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 15 listopada 2019 roku uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesiony przez apelujacego zarzut blednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. naruszenia
art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne i ocene prawna
dowodow dokonang przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11



stycznia 2001 1., I CKN 1072/99, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III
CK 245/04), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008r., I ACa 180/08,).

Tego, o czym mowa powyzej, zabraklo jednak w rozpoznawanej sprawie, bowiem skarzacy niezasadnie podniost
zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, ktére w gléwniej mierze koncentrowaly sie wokdt dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny, ze matka (rodzice) uczestniczki postepowania darowala jej Srodki pienieznej przeznaczone
kolejno na zakup nieruchomosci, w zwigzku ze sprzedaza ktorej uczestniczka nabyla do swojego odrebnego majatku
udzial w prawie wlasno$ci dzialki polozonej w L. przy ul. (...). W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie
na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach uznal, ze wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy. Dokonujac
oceny dowodéw Sad Rejonowy mial na uwadze, co tez wyraznie zostalo podkreslone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, donioslo$¢ zeznan §wiadkow, ktorzy byli spokrewnieni z uczestniczka postepowania. Niemniej ani Sad
Rejonowy, ani tez Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek wskazan co do podwazenia ich wiarygodno$ci. Sad
Rejonowy shusznie zauwazyl, ze nie zostaly przedlozone zadne dowody mogace §wiadczy¢ o blednym przekonaniu co
do prawdziwoS$ci tych zeznan, zwlaszcza, ze zeznania te w pelni pokrywaja sie ze stanem faktycznym, stanowiacym
podstawe prawomocnego rozstrzygniecia z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 676/12 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w ktdrej oddalono zostalo powddztwo skarzacego o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej poprzez ujawnienie go jako wlasciciela udzialow w nieruchomosci przy ul. (...) na prawach wspo6lnoSci
ustawowej malzenskiej. Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage, ze w latach 70 — 90 sposob w jaki gromadzono
i zbywano skladniki majgtku nie byl az tak sformalizowany jak w czasach dzisiejszych. Z dobrze ukorzenionej w
spoleczenstwie tradycji wynika tez to, ze rodzice gromadza pewne $rodki materialne na rzecz zabezpieczenia niejako
przyszlosci swoich dzieci. Brak formalnych dowodéw na okoliczno$é zgormadzonego majatku, jego wysokoéci, czy
tez jego zbycia w tamtym okresie nie stanowi zatem podstawy do podwazanie wiarygodnoSci zeznan uczestniczki
i wskazanych $§wiadkow w tym zakresie. WatpliwoSci Sadu Okregowego nie budzi rowniez fakt, ze uczestniczka
»skorzystata” z darowizny dopiero po 14 latach. By¢ moze przed uplywem tego okresu nie pojawila sie okazja kupna
nieruchomosci, z ktérej uczestniczka chcialaby skorzystac. Takie postepowanie uzasadnia rowniez to, ze przedmioty,
ze sprzedazy ktoérych uczestniczka uzyskala $rodki na zakup nieruchomosci w W., z czasem nie tracily na wartosci, a
wrecz przeciwnie. Ponadto, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy $rodki te przeznaczone byly wylacznie dla uczestniczki,
dlatego tez to ona miata prawo zadecydowac kiedy z nich chce skorzystaé. Twierdzenia apelujacego co do okolicznos$ci
przeciwnych nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, ktéry Sad Rejonowy prawidlowo ocenil.

Srodek dowodowy zgloszony przez skarzacego w postaci dowodu z zeznan $wiadka P. L. na okolicznoéci wywodzone
w apelacji jest w $wietle art. 381 k.p.c. sp6zniony i jako taki zostal oddalony. Nie byto bowiem przeszkod, aby strona
powolala go w postepowaniu przed Sadem I instancji. Skarzacy nie wykazal tez, ze potrzeba przestuchania tego
$wiadka zaistniala dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Nadto, skarzacy mogl wykazywaé za poérednictwem tego
srodka dowodowego podnoszone przez siebie okolicznos$ci juz w sprawie o sygn. I C 676/12 Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, albowiem juz wéwczas zaistniala potrzeba ich udowodnienia.



W Swietle powyzszego nie ma znaczenia podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢é wymiany korespondencji, z ktorej
wynika mozliwy sposob rozliczenia uczestniczki postepowania z jej siostra co do nieruchomosci polozonej w K.. To
wszystko czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a nadto narzut naruszenia art. 231 k.p.c. (w plaszczyznie art. 31
i 33 k.r.io.) nieuzasadnionymi. Wobec istniejacego materialu dowodowego co do podnoszonej okolicznosci, skarzacy
pozostaje bowiem w bledzie twierdzac tez, ze Sad winien byt poczynic¢ ustalenia w tym zakresie w Swietle domniemania
faktycznego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze skarzacy blednie przywoluje art. 232 k.p.c. co do domnieman
faktycznych, albowiem kwestie te reguluje art. 231 k.p.c.

Na aprobate nie zasluguja rowniez zarzuty naruszenia art. 366 k.p.c. oraz art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c,,
poprzez podniesienie ktorych skarzacy zanegowal prawidlowo$é uznania przez Sad Rejonowy, zZe jest on zwiazany
rozstrzygnieciem i ustaleniami faktycznymi stanowiacymi jego podstawe w sprawie prawomocnie osadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi o sygn. akt I C 676/12 i w konsekwencji zaniechania przez ten Sad poczynienia
ustalen w przedmiocie rzeczywistych skladnikow majatku wspolnego bytych malzonkow.

W kontekécie tak podniesionych zarzutow nalezy, przywolaé tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu, o ktorej mowa w tym przepisie charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie
tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., II CSK 404/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., I PK
121/17). Ponadto, zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, ze sad obowiazany
jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w prawomocnym
wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po
ktérym nastapilo jego wydanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16). Moca wigzaca objete
sa w konsekwencji te ustalenia, ktére w zwiazku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia, przy czym
przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat zadania pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia ( art.
187 § 1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie s natomiast objete moca wigzaca kwestie wstepne, o ktérych
sad rozstrzyga dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojace u podstaw
prawomocnego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I instancji
zasadnie przyjal, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie moze nie uwzglednia¢ podstaw rozstrzygniecia wydanego
przez Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt I C 676/12. Zasadniczym powodem oddalenia powddztwa w sprawie I C
676/12, 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, bylo bowiem ustalenie, ze $rodki na zakup spornego udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomos$ci przy ul. (...), pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci w W., nabytej w calo$ci ze srodkéw
pochodzacych z majatku odrebnego uczestniczki. Wnioskodawca w sprawie I C 676/12 nie wykazal okolicznosci
przeciwnych, przemawiajacych za dokonaniem przez Sad odmiennego ustalenia i w konsekwencji za uwzglednieniem



dochodzonego roszczenia, tj. ujawnieniem go jako wlasciciela w ksiedze wieczystej. Przedmiotowe ustalenie stato
sie zatem wigzace dla Sadow rozpoznajacych niniejsza sprawy i tym samym stalo sie réwniez elementem stanu
faktycznego niniejszej sprawy, co tez czyni stawiane w tym kontekscie zarzuty bezzasadnymi. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze w apelacji skarzacy nie podni6st zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i nie zakwestionowal prawidtowosci
jego zastosowania, co oznacza, iz Sad Okregowy, zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, nie moze badaé
zasadnoS$ci i prawidlowo$ci stosowania tego przepisu.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i musi sie ostaé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, podzielajac w tym zakresie
stanowisko Sadu I instancji, ze zardbwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka byli w réwnym stopniu zainteresowani
dokonaniem podzialu majatku, za$ rozbieznoé¢ stanowisk co do skladu i wartosci majatku nie jest podstawa do
obcigzania kosztami jednego z uczestnikdéw rowniez w postepowaniu apelacyjnym.



